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Upozornéni

Tato studie se na n¢kolika stranach pokousi zamyslet nad vyukou cizich jazyka a pii tom zdtraznit
casto pomijend hlediska problematiky. Neni to u¢ebnice ocetiovani vysledki studia nebo organizace
systému vyuky. Ackoli téma vyuky cizich jazyku je zkoumano v urcité zemi, zde ve Francii, je
pojimano z evropského pohledu. Nebudeme se pokouset srovnavat zpiisoby vyuky v rtiznych
zemich, ani kulturné nebo spolecensky analyzovat mnohojazy¢nost v Evropé, ani popisovat pravni
nebo institucionalni rdmec tohoto tématu. Takové studie velkou vétSinou jiz existuji. Co naopak, jak
se zda, jesté chybi je analyza z4jmu, zalozena na analyze politiky: které jazyky ucit, pro¢ a za
jakych situaci? To jsou otazky, které tato studie pojednava, opirajic se o jazykovou ekonomii a
ocenovani jazykové politiky.Jsou to otazky komplexni a jejich pojednani, nepochybné maji
charakter hodny zkoumani, protozZe se odliSuji od otazek obvykle kladenych ke zkouméni. Dotéené
otazky by jisté zaslouzily hlubsi a dlouhodobé¢jsi vyzkum nez umoznily ¢asové limity dané zadanim
Vysoké rady pro zhodnoceni systému vyuky. Nasledkem toho, prosim, povazujete nasledujici
zpravu pouze za jakousi obhlidku problematiky. Pokusim se synteticky zhodnotit dotéené zajmy,
opiraje se o teoretické néstroje, které se zEasti jeste vyvijeji, a o néktera Cisla pti této piilezitosti
shromazdéna a jejichz cilem je pouze dat predstavu o velikostnich relacich.

Ptesto doufam, ze tento vyzkum bude moci uzite¢né prispét k rozvinuti diskuse o zdjmech, jejichz
ekonomicka, politickd a kulturni dilezitost nemiiZze byt podcenovana. Ackoli tato studie je
vysledkem individudlni prace, tézila z vymény nazort s vice kolegy na téma jazyki v Evropé a o
problémech ucinnosti a spravedlnosti, které studie odhaluje. Protoze tato studie se zaklada na
dlouhém uvazovani, byly jejim zdrojem také diskuze a vymény nazora probihajici po mnoho let.
Chci tedy zdlraznit sviij intelektudlni dluh kolegim, jmenovité Philippovi van Parijs kaj
Francgoisovi Vaillancourtovi. Posledné jmenovanému, stejné jako Gilles Falquetovi dékuji za jejich
velmi uZzitecné komentafe a podnéty k Sesté kapitole. Mnozi kolegové mn¢ informovali nebo
upozornovali na zajimavé reference. Zde jsem vdéény zejména Detlevovi Blankeovi a Robertu
Phillipsonovi. Nakonec dékuji Michele Gazzolaové kaj Julien Chevillardovi za jejich cennou a
ucinnou pomoc béhem vyzkumu

FG, Zeneva, 12. zat{ 2005



Syntéza a doporuceni

Tato zprava pojednava problematiku cizich jazyki jako formu vefejné politiky. Z toho hlediska
vyuka jazykl je nastrojem jazykové politiky, kterd se nachazi spiSe na vS§eobecné tirovni. Zde se
hlavni otazky netykaji pedagogiky nebo organizace. Tykaji se toho, které cizi jazyky vyucovat a z
jakych divodi. Ponechavaji stranou obvyklé snahy, zakladajici se na pedagogickych, pravnich,
politickych, historickych nebo socialné-jazykovédnych tivahach. Vyuziti integrovaného pojednéni
cizojazy¢né vyuky podle modelu "analyzy politik" nebylo dosud ovéfeno. Z toho diivodu tato studie
ma vyzkumny charakter a hodnoceni, které

poskytuje v kapitole 6, jesté nikdy nebyla publikovana.

vvvvvv

problematiky.
Soucasn¢ se analyza musi opfit o koncepce rozvinuté v jinych oborech, jmenovité sociolingvistice a
normativni politické teorii.

Mozné jazykové politiky (s jejich disledky na vyuku jazyki) mohou byt porovnany podle pouziti a
rozdéleni prosttedkd, jinymi slovy podle u¢innosti a spravedInosti. Protoze je jazyk ti€asten vSech
lidskych aktivit, je tieba zdiiraznit, Ze termin " G¢innost" musi byt chépan Siroce, se zapocitanim
nejenom komercnich, ale také nekomercnich hodnot.

Uvazujeme-li, ze ptislusné informace nejsou pocetné a (obecn¢) oblasti analyzy Ze se lisi,
argumentace ve prospéch vyuky kazdého jazyka jsou €asto omezeny jen na hlediska dodatecnych
penéznich ziskl, plynoucich z ovladani jazyka. Jakkoli tento tvod je rozsahem omezeny, presto je
nutny a Ucastni se na dal§im Sir§im pojedndni.Také jsou vzacné informace, které by dovolili
odhadnout pomoci rovnic zisku hodnotu cizojazy¢nych zptsobilosti, ani zde v Evropg¢.

Svycarské statistiky ukazuji, ze individualni zisky, které plynou ze znalosti angliétiny jsou velmi
vysoké, ale to plati také pro francouzstinu a némcinu, nauc¢ené jako druhy jazyk. Srovnani téchto
statistik s vydaji na vyuku téchto jazykd umoziuji vypocitat Cisty zisk

pro spolecnost.

Svycarské statistiky ukazuji, ze tyto vysoké zisky je mozné srovnavat se zisky financnich investic.

Presto takové vysledky nestaci pro stanoveni politiky studia cizich jazyki, nejenom protoze chybi
informace, ale také proto, Ze nedovoluji pfedpovidat vyvoj téchto ziskl. Je vSak ziejmé, ze zisky ze
znalosti angli¢tiny klesnou podle stupné obecného rozsiteni jazykovych zpasobilosti.

Dostupné informace o zptisobech finanéniho zhodnocovani cizojazy¢né znalosti v podnicich jsou
relativné necetné a hlavné neptesné. Pfi¢inou ziejmé je, Ze v disledku neexistence vhodného
referen¢niho rdmce, mistni ankety shromazd’uji informace bez uréitého stanoveného cile. Nyni
dokonce, kdyZz néjaka ¢isla podéavaji trochu uzite¢né informace o uziti nebo zhodnoceni jazykovych
znalosti v podnicich, nedovoluji stanovit cile a priority politiky vyuky cizich jazyki.

Analyza se nemtze omezit na hledani téchto cilti a priorit od jisté situace, protoze zaméteni
vychovné politiky stdle méni rdmec ve kterém se riizné cizi jazyky jevi vice nebo méné uzitecné.
Nasledkem toho neni mozné uspokojivé pojednat problém a navrhnout doporuceni

bez zkoumani nesnadného téma jazykové dynamiky. Navzdory faktu, Ze obecna teorie jazykové
dynamiky dodnes neexistuje, existuji v odborné literatute jeji dilezité prvky. Bohuzel tato dila jsou
casto velmi technické a abstraktni, naptiklad s vyuzitim teorie her. K objasnéni procesu jazykové
dynamiky Ize uzit jednoduchy a u¢inny model, ktery kombinuje dva mozné postupy ("uzitecnost" a
"minimum-maximalizaci"). Takovy model pfedvidd, v sou¢asném evropském kontextu, urychlenou
konverzi k jazykové hegemonii anglictiny. Piesto se takovy vyvoj se ukazuje jako neefektivni z
hlediska vynakladanych prostfedkii, nespravedlivy z hlediska rozdéleni ziskti, nebezpecny z



hlediska jazykové a kulturni riiznosti a povazlivy z hlediska jeho geopolitickych dusledkt. Je tedy
nutné zkoumat alternativy takového scénare.

Budou analyzovany tfi scénafe: "jen anglicky" (scénat 1); vicejazycny (scéndi 2); a "Esperanto”
(scénar 3). Tyto tfi scénafe by pochopitelné mohly byt predmétem detailn€jsSiho rozboru a byt
kombinovény v rdmci strategického pojednani jazykové politiky. Diliraz nelezi na diisledcich
uskutecnéni téchto scénari, ale na jejich porovnani z hlediska efektivnosti a rovnopravnosti.
Vezmeme-li v uvahu novost rozborového rdmce a nedostatek vhodnych informaci, hodnoceni mitize
byt jen priblizné a ma za cil pouze stanovit miru velikosti. Podle mého nézoru to je ptesto prvni
pokus spocitat Cisté platby, které anglicky mluvici zemé ziskévaji z prevahy anglictiny ve srovnani
s Usporami pii vybéru jiného scénafe. Samoziejme, neni tim vina anglictina, ale jazykova
hegemonie, at’ je to kterdkoli zemé nebo skupina zemi ktera z ni profituje. Hlavni vysledky srovnani
mezi témi scénafi jsou nasledujici:

1) Britanie ma Cisté piijmy alespon 10 miliard eur ro¢n¢ ze souc¢asného dominantniho postaveni
anglitiny;

2) pokud je uvazovan nasobny ucin urcitych komponent této sumy a vynos kapitalu, ktery anglicky
mluvici zemé& mohou investovat jinde v disledku privilegovaného postaveni jazyka, pak tato suma
dosahuje 17 az 18 miliard eur ro¢né.

3) tato Castka by nepochybné byla vyssi, pokud by hegemonie anglictiny posilila v disledku
priority, kterou by ji jiné staty daly mezi jinym v ramci jejich podfizujicich se vzdélavacich politik.
4) v této Castce nejsou zahrnuty rizné symbolické G€inky (jako vyhoda, které se t€si rodili mluvci
hegemonniho jazyka v rtiznych situacich vzajemnych jednani nebo sport probihajicich v jejich
jazyce); vpravde, tyto symbolické ucinky vSak maji také materidlni a finan¢ni dasledky.

5) "vicejazy¢ny" scénat (ktery prakticky mize mit velice rozdilné formy, mezi kterymi je jedna zde
analyzovand), nesnizuje naklady, ale nerovnovahu mezi uzivateli jazykt. Pfesto, uvazujeme-li
zucastnéné sily jazykové dynamiky, predstavuje urcité riziko nestability a vyzaduje celou fadu
doprovodnych tprav, aby byla piijatelna.

6) scénaf "Esperanto" se jevi jako nejvyhodnéjsi, protoze konvertuje k ¢istym usporam, pro Francii
alespon 5,4 miliard eur ro¢né a pro celou EU (vCetné Britanie a Irska) cca 25 miliard eur ro¢né.

Casté odmitani esperanta neumoziiuje uskuteénéni scénate 3 v kratkém ¢ase. Jinak ho lze doporudit
v ramci dlouhodobé strategie, kterou je mozné uskutecnit v obdobi jedné generace. Pro jeji realizaci
je nutné splnéni dvou podminek: zaprvé velikd informaéni kampan k ptekonani predsudka vici
tomuto jazyku (které se zakladaji obecné na prosté neznalosti) a k rozvoji zptisobu mysleni; za
druhé opravdova vnitrostatni koordinace pro obecné uskute¢néni tohoto scénare. Osmdesat pét
procent obyvatelstva Evropské unie by z realizace mélo okamzity a ziejmy zisk, a to bez
politickych a kulturnich rizik jazykové hegemonie.

V kratkém nebo stfednim ¢asovém horizontu scénaf €. 2, tedy "vicejazyény" by byl pfednostné
proveditelny jen proto, Ze se t&ési vétsi politické ptizni.

I kdyZ neni levnéjsi, pokud jde o pfimé naklady nez soucasné feseni nebo feSeni podle scénaie €. 1
("jen anglického"), evidentn¢ snizuje nespravedlivé platby, které jsou disledkem scénaie ¢. 1.
Kromeé toho je to snad scénaf, ktery je v souladu s ideou EU vytvofenou na riiznosti jazyku a kultur,
cozZ je mozné Casto slychat v projevech unijnich oficidlnich osobnosti. Tento druhy scénaf presto
obsahuje rizika nestability a eroze ve prospéch angli¢tiny, coz poskytuje argumenty ve prospéch
scénaie C. 3. Ptesto, jestlize doprovodné piedpoklady budou moci dlouhodobé zarucit
mnohojazyc¢nost, druhy scénai mize byt dlouhodobou strategii.



Kapitola 1: UVOD
1.1 PFedmét a vymezeni studie

Téma vyuky cizich jazykl je pfic¢inou znacnych starosti vSech evropskych Skolskych systémtl.
Oblast cizich jazykt (jako oblast zvlastni oproti jinym oborim vyuky v téchto systémech) dosahuje
vice dilezitosti a uznani (Beacco a Byram, 2003 ; Raasch, 2002 ; Haskell, 2002), coz se také
objevuje ve vystupech programu Euridika Evropské unie (Evropska komise 2000, 2001) a ve
skutecnosti, ze nedavné zprava Eurobarometru se zaméfila na znalost cizich jazyki a jejich vyuku
(INRA, 2001). Takovy vyvoj prohlubuje tendenci, kterou jiz dlouho lze sledovat v n¢kterych
zemich a kterd je zakotvena v jejich historickych okolnostech. V jinych zemich se jedné o
podstatnou zménu, kterou Ize interpretovat jako diisledek vyznamnych socialnich, politickych a
kulturnich mutaci.

ProtoZze politika vyuky cizich jazykl zavisi na kompetenci ministrd pro vzdélavani (narodnich
ministrit nebo regionalnich autorit, snad 1 mistnich, podle struktury doty¢ného statu), je casto
ovlivnéna - zcela normalné- obycejnymi starostmi téchto ministri. Pro né hlavni problém tradi¢né
je: jak nejlépe zajistit hladkou funkci Skoly. Nasledkem toho vyuka cizich jazyki je vniména z
hlediska vnitfniho u€inku. ProtoZe obecné cile jsou jiz definovéany jinde, pokusme se stanovit
podminky, které zaruci nejucinngjsi vyuku cizich jazykt, naptiklad troven schopnosti, které
dosahuji zaci vyucovanych jazyki.

Tento problém je pojednan v neddvno zpracované srovnavaci studii znalosti anglictiny zaki osmi
evropskych zemi (Bonnet a j.., 2004). V této studii hraje hlavni roli méfeni kvalifikace testem a
samohodnoceni. Zaci byli vyzvani, aby objasnili vyhody, které pfinasi ovladani angli¢tiny, coZ nam
ptiblizuje problematiku motivace, které mohou mit proto, aby investovali do studia tohoto jazyka.
Ptesto toto t¢éma ma ve jmenované studii jen nepodstatnou roli (Bonnet a j., 2004 : 90-932) a
problémy obecné politiky ("Které jazyky se ucit a pro¢?) zde nejsou polozeny. Obecnéji,
psycholingvistickych nebo spolecenskolingvistickych nebo pedagogickych, které ovliviiuji
dosahované vysledky zak z hlediska relativni dtlezitosti téchto faktora a jejich interakce. Specialni
pozornost je vénovana faktorim, které vzdélavaci autority mohou kontrolovat.

Otazky zptisobu vyuky cizich jazyka, ackoli jsou podstatné, nestaci samy o sob¢; a ani

cizich jazyki. Protoze pted otdzkou jak jsou otazky co a pro¢: zde které cizi jazyky se maji
vyucovat, koho, tedy koho na jakou tiroven znalosti, s jakou motivaci a s jakym cilovym vyuZzitim?
(Ager, 2001 ; Baker, 1992 ; Hornberger, 2003). Takové otazky patii k problematice, kterou
muizeme nazvat v ekonomii vychovy vnéj$im efektem. V analyze podle vnitiniho efektu (zejména
zpusobilosti dosazené metodou vyuky) jsou povazovany za vstupy jiného procesu: zhodnoceni
znalosti v prub¢hu profesni aktivity nebo jinak (Grin,1999a). Nejenom pfii spravné vybudované
tradici ekonomie vychovy, ale také v jazykové ekonomii (Grin, 2003a ; Grin et Vaillancourt,
1997), se obecné sleduji vynosy znalosti cizich jazykd, t.j. mzdovych rozdild, jimz se t&si ti, ktefi
maji jazykové zpusobilosti na ur¢ité urovni, oproti tém, ktefi je nemaji. Mohou byt pocitany rizné
druhy vynosti: soukromé, spolecenské, fiskalni (viz napt.Weber, 2003). Tento zplisob ocenéni by
dovolil vystizné vybrat investice do vychovy a orientovat priority autorit na vyuku cizich jazyku.

V kapitole 3 znovu pojedname rtizné vynosy soukromé a spole¢enské. Presto miizeme uz na
pocatku poznamenat, Ze tato modelova analyza je trochu tzka, pokud jde o spoluptisobici faktory a
je vhodné podtrhnout dva body.

Zaprvé sam fakt, Ze rozbor inklinuje uvazovat jako zisk jen mzdové rozdily, ponechava ve stinu
vSechny zisky pochézejici z jazykovych znalosti, jmenovité ty, které mohou plynout z ptistupu ke
kulturnim hodnotam néjaké jazykové sféry nebo vSeobecnéji z moznosti denniho kontaktu s
mluvéimi néjakého jazyka. I kdyz tyto faktory piisobi druhotadé az za mzdovymi vyhodami, jestlize
je neuvazujeme, dostaneme jen neuplny obraz motivace, at” hledame odpovéd’ za jednotlivce nebo



skupinu. Jedna se o znamy problém, mnohokrat projednany t.zv. "mimoekonomickych ptinosti" a
dilezitosti, kterou je vhodné ptisoudit projednani moznosti, které by musely hrat hlavni alohu
predtim, nez se pifijme jakékoliv politické rozhodnuti (ve specifické etnické a politické situaci).

Zadruhé, ptechod z individualni tirovné ke kolektivni (jinymi slovy od posuzovani privatnich
vynost ke spolecenskym) se omezuje na uvahu stfednich nakladi investovanych spolecnosti
prostiednictvim vzdelavaciho systému na vyuku cizich jazyki. Tyto stiedni naklady jsou porovnany
se sttednimi mzdovymi vyhodami pro jednotlivce. Je zde nutno podtrhnout okolnost, Ze implicitni
proces sbéru dat ml¢i o zakladni charakteristice kazdého jazyka, totiz faktu, ze dovoluje byt soucasti
sité. "Sit™, kterou tvoii kazdé jazykové spolecenstvi (at’ doty¢ny jazyk je matefsky nebo cizi)
vytvaii komplexni vztahy mezi chovanim béhem studia a hodnotou zptsobilosti tak dosazenych.
Jinymi slovy vyuka a ueni se cizim jazykim jsou

fenomény, kterym nelze prakticky rozumét bez uvazovani vnéjsich efektt siti. (viz odd.5.2)

Z tohoto sitového ucinku vyplyva vazny disledek: co odiivodnuje vyuku né€jakého jazyka (nebo
naopak nechut’ zabyvat se jeho vyukou) je soubor tvah, které odvisi od mnohem $ir§iho kontextu
socialniho, kulturniho a geopolitického. Umyslem zde neni dovolavat se n&jakého historického
nebo kulturniho zdivodnéni - 1 kdyz takové uvahy jsou rozhodné nutné pro stanoveni politiky, ale
tento bod byl prave vyvolan ve vztahu k mimoekonomickym hodnotdm. Misto toho je imyslem
uvédomit si, Ze také vetejny politicky kontext je vysledkem této politiky, Nelze podcenovat
dilezitost této otazky pro vyuku cizim jazykim, pfesto je Casto ignorovana a udivuje konstatovani,
ze vyuka jazykd je pole ve kterém

dilezita rozhodnuti jsou ¢asto pfijimana bez pokusu o slovni vyjadieni nebo bez porovnani
moznosti (Kaplan a Baldauf, 1997 ; Phillipson, 2003).

Tak Zprava Komise narodni diskuse o budoucnosti Skolského systému (Thélot, 2004: 54)
doporucuje vyuku néceho co nazyva ,,angli¢tinou mezinarodni komunikace.“ Lze pfedpokladat, ze
toto doporuceni je zalozeno na rozhodujicich argumentech - naptiklad vnimani, ze angli¢tina je
pozadovana zaky a jejich rodici nebo, Ze anglicky jazyk je dominantni na mezinarodni Grovni a
tudiz pottebny k nauceni. Takové argumenty odvisi od kontextu a samy jsou s nim v interakei,
protoZe tato silna spolecenské otazka a jeji geopoliticka dominance nejsou nezavislé na
strategickych vyberech provedenych vzdélavacimi autoritami, ve Francii i jinde. Nasledkem toho
analyza téchto vybérii nemiize opominout kritické zkoumani kontextu ve kterém byly u€inény ani
jejich schopnosti zménit tento kontext, coz mize vést k ptehodnoceni onéch vybéra. To vyzaduje
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utvorit sit’, charakteristiku typickou pro jazyk.

S prihlédnutim k t€émto podnétiim je dobte srozumitelné pro¢ pti hodnoceni politiky cizojazyéné
vyuky se nelze spokojit pouze s pfihlédnutim k vnitini a¢innosti 1 kdyZ tyto iivahy, ponechdme-li
stranou didakticka hlediska,se rozsifi na zkoumani organiza¢nich podminek systému a také
odpovidaji na otazku jak zprovoznit tfidy a Skoly uvnitt systému. Proto je vhodné polozit rozbor
vzdelavacich politik cizich jazyki na Groven jazykové politiky, pak nésledné znovu prezkoumat
vychovna hlediska z tohoto uhlu, z hlediska, ze vzdélavaci politika je nastrojem jazykové politiky.

To tedy je hledisko pfedkladané studie. Jinymi slovy na nasledujicich strankach se viibec nebude
jednat o vnitfni uc¢in. Kromé faktu, Ze byl pojednan obséhle teoretickou literaturou (Ellis, 1994 ;
Singleton et Ryan, 2004) zminénymi poznamkami (Dickson a Cumming, 1996), a riznymi
(experimentalnimi-empirickymi) studiemi (mezi nimi srovnavaci studii Bonneta a jinych jiz
zminénych), kteii jiz poskytli rozsahly soubor vysledkii. Dalsi prohloubeni bude vyzadovat bud’
velice soustfedénou a nepochybné velmi délenou praci, zalozenou na stejnych datech nebo novy
soubor dat. Ob¢ tyto strategie by velmi prekrocily rdmec této zpravy. Proto se v této studii
nebudeme zabyvat dénim ve francouzskych nebo jinych Skolach a ttidach béhem vyucovani



angli¢tiny, némciny nebo $panélstiny. Nebudeme pojednévat didaktiku ani pedagogiku ani
organizaci vzdélavaciho systému. Ackoli i z téchto oblasti mnohé otdzky zlstavaji nezodpovézeny
ve vztahu k vyuce cizich jazykt, a bylo by zcela odiivodnéné déle je studovat s cilem zlepsSeni
vnitiniho G¢inku, rozhodli jsme se v této studii zabyvat jen tematikou vnéj$iho G¢inku a rdmcovymi
podminkami, které determinuji tento vnéjsi efekt. Tyto otazky se ndm jevi stejn¢ dulezité, ackoli
Casto zustavaji ve stinu nebo jsou pokladany za vyieSené.

Je zde zdlrazovana vnéjsi G€innost, tedy kontext vést vzdélavaci autority k rozhodnutim ur¢it
néjaky cil vyuky cizim jazyktim a to nas pfiméje ptiznat zvlastni dilezitost evropskému kontextu.
Pfesto se na nasledujicich strankach nenajde popis mnohojazyc€nosti v Evropé, at’ ve vzdélavacich
systémech nebo ve zptisobech jednani evropskych instituci. Tyto popisy, Casto vynikajici, jiz
existuji (Narodni shromdzdéni 2003), stejné jako tivahy politické (Mari a Strubell, 2002) nebo
pravni (de Witte, 2004 Nic Shuibhne, 2004) a dovoluji posoudit tyto praktiky a nemélo by smyslu
délat totéz. Ale predevsim takovy typ pfistupu by nestacil k oziejmeni jistych mechanizmil,
dilezitych k navrzeni politiky vyuky jazyki a pravé na to upozornime v rozboru takovych
mechanizmil.

Také se v této studii vyhneme vSem vSeobecnym diskusim o vicejazycnosti v Evropé€, o vznikajici
evropske identité a k nim se vztahujicim velkym kulturnim a socialnim faktortim. Rozbor téchto
zprav je nutny, ale nesnadny a nékdy se rozptyluje ve vSeobecnostech. Na druhé strané je zfejmé, ze
¢im méné je uzitecné tomu vénovat ¢as, tim vice se mnozi literatura k tomuto tematu (Coulmas,
1991 ; Smith kaj Wright, 1999 ; Hagege, 2000 ; Ammon, 2001 ; Gubbins kaj Holt, 2002 ; Kraus,
2004 ; atd.).

Koneéné je vhodné podtrhnout, ze nésledujici stranky nemayji za cil inventarizovat ani shrnout rizna
dila o vn¢jsim efektu cizojazy¢né vyuky. Ve skutecnosti neexistuji publikace, které by jasné
pojednaly toto téma a které by se pokusily predlozit vS§eobecnou, z hlediska vetejné politiky
zdokladovanou analyzu vybéru cizich jazykt. Také vyzkumnikli na tomto poli je jen velmi malo.
To je divodem, pro¢ tato zprava nezacind obvyklou recenzi literatury, ale hned odhaluje rizné
analytické dimenze problému, odkazujic v riznych ¢astech na vhodné prace. Bude zjistovano, ze v
kazdé fazi zprava Cerpd z riznych odbornych useki (jmenovité jazykové ekonomie,
sociolingvistiky a normotvorné politické teorie). Soucasné tato zprava se pokousi predlozit tplné
pojednani tematu v kombinaci s ptispévky z téchto riznych praci z pohledu dosud
nepublikovaného. Z toho divodu tato studie ma vyzkumny charakter, ktery je nutny ze dvou
davodi: zaprvé aby byl problém pifedstaven souvisle, bez omezeni na pojednani mnoha malych
oddilt, coz nedovoluje je pojmout komplexné; zadruhé aby byly zkoumany nékteré vécné
podlozené navrhy na vybér cizich jazyki, které budou vyucovany, o nichZ se mnohé¢ tvrdi v
politickych debatach a masovych sd¢lovacich prostedcich ale ¢asto bez dobrého zdiivodnéni.

1.2 T¥i klicové rozméry problematiky

Vyznamna hlediska vyuky cizich jazykt musi byt zkoumana v perspektive tfi zakladnich tendenci,
zejména kdyz se jedna o studii zaméfenou na specificky ptipad Francie. Aniz bychom se snazili je
podrobné prodiskutovat povazuji za uzitecné o nich pohovofit, protoze vykresluji postup analyzy.
Zaprvé vyuka cizich jazyka se jevi jako nevyhnutelny prvek vzdélani vSech.

Zatim co toto bylo samoziejmé v zemich, které se oznacuji za vicejazy¢né (napt. Lucembursko,
Svycarsko, Finsko), nebo v zemich jejichZ narodni jazyk je maly na mezinarodni irovni (napf.
Dansko, Svédsko, Norsko, Nizozemi, Malta, Cesko, Baltské zemé atp.), je to nova zkusenost pro
zemé jako Francie, Némecko nebo Spanélsko, jejichz jazyky jsou poéitany mezi "velké".

Muze byt tendence prisoudit tento vyvoj budovani Evropy, mezi jinym v odkazu na dokumenty
vydané Evropskou unii, jako je Bild kniha (1995), které piedstavuji Evropu jako spolecnost



zalozenou na znalosti nebo strategii zaloZzenou Lisabonskou deklaraci (2000), coz se shoduje s
ptfiznanim klicové role komunikaci a v té souvislosti jazyklim. Lze také zminit Cetnd politicka
prohlaseni Evropského parlamentu o dulezitosti mnohojazycnosti [- Poznamka 1 -]; (Podesta 2001,
Mari kaj Strubell, 2002 ; Nic Shuibhne, 2005) nebo projekty vice zaostiené, jako Akeni plan
evropské Komise na jazykovou vyuku (Evropska Komise 2004). Presto tento diisledek vystavby
Evropy zifejmé je jen vedlejsi: kromé symbolického charakteru mnohych prohlaseni v tomto sméru
(Ives 2004), opravdu zdliraznénim problému cizich jazyki je globalizace nebo ¢aste¢na globalizace.

V kazdém ptipad¢€ problém vyuky cizich jazykti nemize byt pominut ani ponechan stranou v nadéji,
ze ztrati na dllezitosti. Zcela naopak, je nalé¢havy a jak jsem se pokusil ukazat v kapitole 1.1.
zahdjené jednani, nyni zaméfené na védy o vzdelani nemuize stacit k ptijeti vyzvy.

Zadruhé, zrychluje se proces globalizace, o némz lze véfit, Ze vice nez cokoli jiného od zakladu
méni problém vyuky cizich jazykl. Ale abychom spravné informovali o fenoménu, je uZitecné
odlisit dva jeho aspekty. Na jedné stran¢ existuje povrchovy proces, jmenovité svétova integrace
spole¢nosti, se v§im co to znamenad, jako rozsifeni se ve svété - snad tlak na svét jistych kulturnich
modelt, jistych zivotnich zvyklosti, jistych jazykti. Tento proces se obecné nazyva globalizaci
(Wolton 2003). Soucasné 1ze odlisit zakladni transformaci, jmenovité zakotenéni logiky vlastni
modernizmu, a jako kone¢ny vysledek proces individualizace a pozadavek osobni autonomie, které
potvrzuji tuto transformaci. Tento jev doprovazi globalizaci, a tak 1ze hovofit, citujic neologizmus
Rossiaudtiv, o "moNdernizaci". Nasledn¢ "zrychleni" o které se zde jedna, fakticky vyvolava
podstatnéjsi vyvoj nez prostou integraci spolecnosti a celosvétové rozsifeni jistych konzumnich
modeli. Na poli vzdélavani a cizich jazyki to implicitné znamena, Ze kazda politika musi uvazovat,
vice nez dosud, motivaci jednotlivct a souhlasit s jistymi pozadavky, jmenovité uznat "autonomitu"
ucastnikll v jejich vybéru, také kdyz se jedna o znalost cizich jazykt jako prvku manifestace jejich
individuality a kolektivnosti. To je pravda, i kdyZz proces tvorby osobnich motivli nebo cilii mize
byt velmi ovlivnén manipulaci jak komer¢ni tak také ideologickou. Pfesto je nutné uvazovat obé
citovana hlediska, protoZe tato ivaha, stejn¢ jako jina, zdivodnuje politiku jazykové vyuky
obcantim.

Zatieti pokrokovéjsi jazykové strategie (protoze se evidentné tykaji jazykové politiky a protoze se
nachdzeji na poli odpovidajicim naSemu pojedndni), které dosud Francie uplatiiovala viici
francouzskym mluvéim (Rada francouzského jazyka 1999, Favre d’Echallens, 2004), jsou
ovetovany jiz vice jak desitku let [poznamka 2]. Jak upozoriiuje Claude Hagege "vznikd védomi, Ze
obrana francouzstiny francouzskymi mluvéimi nebo francouzskym klubem, se neomezuje jen na
obranu francouzstiny jako takové, ale také modelu ohrozeného ztratou pozice v dusledku Siteni
anglictiny ve svéte. (Hagege, in Bourdieu a jini, 2001 : 57) [poznamka 3].Je nutné vyvodit vS§echny
dasledky onoho usporadani a aplikovat je na francouzskou politiku vyuky cizich jazykt. Presnéji
feceno, je ziejmé, Ze obrana francouzského jazyka a argumentace, kterd se tyka této problematiky
neni pouzitelna jako patet ke které by se kloubila jazykova politika ani, tim spiSe, jako politika
vyuky cizich jazykl. Nyni je dohodnuto, ze obrana francouzstiny ma smysl a je G¢inné jen v ramci
obrany jazykov¢ a kulturni riiznosti. Dochdzi se k nazoru, ktery byl vyjadien v paragrafu 1.1, totiz
ze jazykova politika mize byt jen politikou, ktera usiluje o riznost (Grin, 1999b, 2003b). Tento
vSeobecny princip se také projevuje ve francouzském kontextu. Vyklad politiky vyuky cizich
jazykl by nemél smysl, kdyby nebyl zakotven v politice jednani o rtiznosti. Pfijeti riiznosti jako
organiza¢niho konceptu jazykové politiky ma piimé dasledky pro stanoveni politiky vyuky jazyka a
pro ocenéni riznych scénait.

1.3 Struktura studie

V tvaze predchoziho je tato studie uspofaddna kolem pojmi "riiznost a jazykova politika". Zprava
je strukturovana takto:



Druha kapitola popisuje jazykovou politiku jako vSeobecnou politiku a objastiuje koncept jazykové
hodnoty jako kriterium rozhodnuti o vyuce cizich jazykil. Ozfejmuje pojmy atribuce a distribuce
prostiedki pro ocenéni jazykovych vzdélavacich politik.

Tteti kapitola pojednédva individudlni pohnutky a strategii ovladnuti cizich jazyk, které principialné
zdvodiuji na zakladni trovni vybér a priority vyuky jazykd. Pokousi se ukazat motivaci uc¢astnikii
pro jejich vlastni prospéch a predstavuje rizné vysledky privatné-komerénich vynosii jazykovych
zpusobilosti a pak prechazi k socialnim vynostim. Je vidét, Ze data nutna pro tento druh ocenovani
jsou necetna, ale tam kde jsou k dispozici osvédC€uji, Ze angli¢tina ma jako cizi jazyk vysoké
komer¢ni pfinosy at’ na Grovni privatni nebo spolecenské.

Ctvrta kapitola pojednava problém potieb podnikii na jazykovou zptisobilost zaméstnancti.
Teoreticky by se musela konstatovat sblizovani mezi prioritami vybéru jednotlivct a prioritami
podniki. Jak zkoumani zplsobii vyuZiti, tak procesi zhodnoceni znalosti cizich jazykt v podnicich
by musely byt vyukove bohaté, protoze tam se uskuteciiuje tvorba hodnot, alespon pokud jde o
komeréni hodnoty. Piesto uvidime, Ze empirické zéklady, které jsou k dispozici, zlstavaji relativné
nezpracované pro nedostatek analytického ramce, ktery by dovolil identifikovat dtlezité otazky.
Pokud jde o podniky samé, vysledky disponibilnich vyzkumt ukazuji, Ze vSeobecné nepiesné
ocenuji svoje vlastni potieby a ¢asto se spokojuji omilanim stejné ,,pisnicky* o dilezitosti
angli¢tiny jako "obchodniho jazyka", "mezinarodniho jazyka" atp.

k lidskému kapitélu, fakticky dosti prostd, je velmi nedostate¢na k fizeni politiky vyuky cizich
jazykt. Skute¢né, kazda aktivita, pokud jde o vyuku a uceni, se musi nalézat v kontextu s jazykovou
dynamikou, a tato kapitola je tomu vénovana. Mechanizmy této dynamiky jsou komplexni a dosud
neni k dispozici uplna teorie, ktera tuto dynamiku pojednava. Vychdzejice z nékolika literarnich
praci o jazykové politice, se pfesto pokusime navrhnout synteticky model, ktery dovoli informovat
o hlavnich ptsobicich silach a porozumét dusledkiim demografickym a jazykovym, které mohou
vést k riznym vybértim politiky vyuky cizich jazyki.

Sesta kapitola je zaméfena na aplikaci koncepce popsané v predchozich kapitolach na podminky
Evropy. Nemélo by smysl pojednavat kteroukoli zemi bez odkazu na mezinarodni ramec. Studie
zde analyzuje tfi scénafe a porovnava ruzné disledky ve vztahu k (atribuci — alokaci a distribuci. To
nam dovoli poukazat nejenom na vyhody, ale také rizika vztahujici se k riznym scénaitim, vcetné
scénare navrzeného Zpravou Komise narodni diskuse o budoucnosti vyukového systému. Porovnani
scénafti ukazuje, Ze mozna koordinace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, pokud jde o politiky
vyuky cizich jazykt, mize ptinést doporuceni, kterd se budou lisit, namnoze podstatné, od téch,
které jsou Casto slySet.

Sedma kapitola se pokousi z analyzy dedukovat v§eobecné zavéry na riznych urovnich. Zaprvé se
pokousi odhalit nékteré viid¢i linie, aby pak mohla byt vyjadiena doporuceni v§eobecné politiky
fizeni riznosti a souvisejici politiky vyuky cizich jazyk.

Je zapotiebi zvazit tato doporuceni jako pouhé moznosti a rozhodné rozlisit rizné orientace politiky
vyuky cizich jazykt, s odliSenim dlouhodobé a kratkodobé Casové hranice na strané jedné a politiky
"s" a "bez" koordinace mezi staty, zvlasté na evropské irovni. Analyzuji se dusledky téchto
doporuceni pomoci dvou hlavnich strategii, které mohou, samoziejmé, byt zkombinovany do
komplexnéjsi strategie.

Tato zprava usiluje o stanoveni problému vyuky cizich jazykl s odliSenim mezi riznymi scénafi,
apriori vhodnymi k posouzenti, téch které jsou relativné Zadouci a které nikoli.

Jestlize se scénaf, zdanlivé pravdépodobnéjsi, ukazuje malo zadouci, zfejma otdzka, kterd je
poloZena zni: "je to nevyhnutelné?" Tato zprava, na pocatku pojednani politiky vyuky cizich jazykt
z tohoto hlediska, chce navrhnout analyzu ktera se odliSuje od rozbori s nimiz se 1ze nejcastéji
setkat a chce pfispét k prvni vSeobecné orientaci v existujicich otdzkéach. Piesto, bude-li zprava
schopna alespon trochu pfispét k pokroku v pochopeni vyuky cizich jazyku jako vefejné politiky a
hlavn¢ usnadnit uvédomeéni si komplexnosti dot¢enych zajmi, dosdhne svého cile.

1. Odkazujeme mezi jinym na internetové stranky Europa Diversa:



http://www.europadiversa.org/eng/docs_oficials.html

2. Jednou z dileZitych udalosti je "schiizka ctyf Rad" (Francie, Quebeku, francouzského
spolecenstvi v Belgii a frankofonni ¢asti Svycarska), kterd se konala v Quebeku v listopadu 1994.

3. Také viz interview Abdoua Dioufa, generalniho tajemnika Organizace francouzskych mluvcich:
"Bojujeme proti jednojazycnosti" ve Figaro littéraire, 18. bfezna 2004, str. 10.

2. KAPITOLA: JAZYKOVA POLITIKA, VEREJNA POLITIKA A

CIZ1 JAZYKY

2.1. Co je jazykova politika?

Jazykova politika nebo "jazykové planovani" je usek teoretickych a empirickych vyzkumi s
nejtésnéjSim vztahem na otazky pokladané ke stanoveni politiky vyuky jazykd. Zpocatku
upfesnéme, Ze na nasledujicich stranach nebudeme rozeznévat piesny rozdil mezi jazykovou
politikou a jazykovym planovanim, protoZe rozeznavani mezi témi dvéma problémy neni v
literatute stalé [pozndmka ¢.4]. Dokonce kdyz vétSina autort praci o francouzské sociolingvistice
upiednostiiuje jeden nebo druhy termin, rozdil mezi obéma neni u riznych autorti vzdy stejny
(Maurais, 1987 ; Calvet, 1987, 1996). Existuje quebecké uptednostnéni na uspotradani téchto pojmd,
ale neni zavazné. Shodné anglicka sociolingvistika hovoii o "language policy" a o language
planning (Jermudd, 1983, 2001 ; Schiffman, 1996 ; Kaplan a Baldauf, 1997 ; Ricento, 2006), i kdyz
je nejasné diferencuje [ - poznamka 5 .]. Zatim, v poslednich letech, terminy politika a "policy" stoji
Cast¢ji na predscéné, zvlaste jedna-li se, jako v této studii, o dilezité orientace vetejné politiky s
nutnym srovnanim alternativ, které to zahrnuje. Ptesto, 1 kdyz temin planovéani nebo planning jsou
Casto zdanliveé rezervovany pro zalezitosti nékdy trochu technické, vztazené k plnéni obecnéjsich
zaméfeni, které zavisi na jazykové politice, rozliSeni neni absolutni. [poznamka 6]

Snad nebude bez uzitku ptipomenout si zde vyznam dany slovu politika: odpovida stejné predstave
jako anglické "policy", na rozdil od anglického "politics". Dokonce 1 kdyz toto rozliSeni neni uplné
presné - a dokonce kdyz je mozno jmenovat né¢které opacné priklady - je ptesto jasné, ze kdyz se
mluvi o "politics", obecné se jedna o "politizovani" (jednani jako politik). To odkazuje na
konfrontaci zajmii a hodnot v urc¢itém socidlnim a instituciondrnim kontextu. Zatimco, hovofi-li se o
"policy" se predpoklada, ze politickd debata jiz trochu definovala principy, a ze otdzkou je
usporadani nejlépe umoziujici jejich uskutecnéni. V této etapé vznika problém porovnani mezi pro
a proti, pokud jde o rizné moznosti vybért, a na tuto uroven, podle potieb této studie, klademe
jazykovou politiku.

Je mozné jazykovou politiku podrobit obecné analyze efektivnosti (ndklady x vynosy)?
Pravdépodobné ne, uvazime-li, Ze analyza efektivnosti se vztahuje na projekty, jejichz disledky
jsou piesnéjsi nez kdyz se jedna o jazyky. Tradi¢ni analyza efektivnosti obecné pouze identifikuje a
zuctovava disledky dostatecné pfimo méftitelné, a potom z nich odvozuje ¢istou hodnotu pro

V jazykové politice se naopak nelze vyhnout srovnani velmi komplexnich prvkii hodnoceni, které
jsou nesnadno méfitelné nebo prakticky nezméfitelné. Protoze jazyk je nejenom néstrojem
komunikace, ale také nositelem kultury, historie a identity, je samoziejmé, ze je zapotiebi uvazovat
jazykoveé politiky, ktera zhodnocuje vyhody a nevyhody? JistéZe ne, protoze identifikace a, podle
moznosti, méfeni téchto vyhod a nevyhod je jednou z podminek demokratické diskuse. Piesto tyto
zbanalizovany na hodnoty t.zv. "trzni" (viz oddily 2.2 a 2.3). Také je nutné zakalkulovat nejen
kriteria efektivnosti, ale také hlediska spravedlnosti. Za tim ucelem je tfeba vlozit do posouzeni
distribu¢ni dusledky kazdého scénare. (viz oddil 2). Vcelku se jedna o zahrnuti vetejné politiky,



ktera obsahuje Sirokou Skalu prvki, které je nutné vzit v tvahu pfi srovnani konkuren¢nich scénait.
[poznamka 7]

Nésledkem toho analyza jazykové politiky (tedy ve smyslu "policy analyzis") nesmétuje k
nahrazeni vetejné diskuse nebo ke znevazeni ¢i znehodnoceni politickych rozmért (ve smyslu
"politics"), které¢ chtice nechtice provazeji jazykovou politiku. Zcela naopak, uloha takové jazykové
politiky jaké zde byla popsana, je slouzit politické diskusi a osvétlit pro ni disledky zvazovanych
moznosti vybéru. Je moZné porovnat tyto rtizné terminy vzéjemné pomoci nasledujiciho diagramu:

Politicka . -
diskuse o Jazykova = = Jazykoveé
jazycich politika ' planovani

Literatura Casto rozliSuje, jak navrhl Kloss (1969), mezi planovanim statusu (stavu, postaveni) a
planovanim korpusu. Pii planovani korpusu se jedna o intervenci do jazyka samého: piijeti abecedy,
reforma pravopisu, rozvoj neologizmi atd. [pozndmka 8]. Tato studie se nebude zabyvat ni¢im z
toho. Vyjde z principu Ze, i kdyZ jazyk neni jednou pro vzdy dany, ale vyviji se, neni nutné
zasahovat na tomto poli. V kazdém ptipad€ prace na jazykovém korpusu je ziidka provadéna jen
tak. Nejcastéji je prostfedkem intervence do statusu, ktery konecné je tematem této zpravy.

Koncepce "statusu" se interpretuje rizn€. Historicky literatura definovala status podle pravnich
termint (Cooper 1989): je tento nebo jiny jazyk oficialni? Jestlize ano, je tento status oficiality
platny pro vSechny statni aktivity nebo jen pro nékteré? Nyni termin "status" je vSeobecné rozumén
hledisek, ale obsaznéji z hledisek politickych, ekonomickych a socialnich se definuje postaveni
néjakého jazyka vici jinému [poznamka 9]. Je mozZné, ze jazykova politika v zavéru sméfuje k
modifikaci naseho jazykového prostiedi ve sméru pravdépodobné zadaném.

Postaveni jazyka ve vztahu k jinému samoziejme zavisi na soucinnosti velmi raznych Ciniteli:
nejenom statd, ale také podnik, asociovaného sektoru a nakonec od jednotlived samych. Proto
muzeme hovofit o "jazykové politice" velkych podnikt. Tento vyraz Ize nalézt ve francouzské
literatute. Pfesto je dilezité diferencovat Cinitele, protoze ne vSichni maji stejné cile. Tak je docela
mozné, ze n¢ktery podnik ma jazykovou strategii (napiiklad mnohonarodni podnik, ktery ac je
francouzsky, ptikazuje jako interni komunikac¢ni jazyk anglic¢tinu). V tom ptipad¢ jedna za ic¢elem
ekonomického zisku. Naopak, vetejna politika, véetné své aplikace na jazyk, ma pravdépodobné za
cil vetejné dobro. A pravé v tom je také nesndz: maji byt porovnavany rizné scénaie podle jejich
disledki na spolec¢né blaho.

Kromeé toho jazykové prostiedi zahrnuje klasické charakteristiky kolektivniho vlastnictvi a sluzeb,
zvlaste je to "nekonkurencnost ve spotieb¢" a "nemoznost odstranéni". Tyto charakteristiky zietelné
ptipodobiiuji jazykové prostiedi ptirodnimu prostiedi, a tedy principy vetejné politiky aplikovatelné
v jednom prostiedi budou aplikovatelné v druhém. Pfesnéji, volna hra trznich sil jisté nebude
schopna zarucit spole¢ensky nejvhodnéjsi jazykové prostiedi, protoze nebude schopna zarucit
optimalni uroven "vyrobku", jazykového prostiedi. Nasledkem toho je nutna statni intervence do
jazykového prostiedi, pfesn¢ podle ekonomické logiky. Nebudeme diskutovat formy "trzniho
nezdaru", které opraviuji projednani jazykového prostiedi jako formy vetfejného zbozi (Grin
2003a), ale znovu se v 5. kapitole vratime k nutnosti zasahu vetejnych kolektivi.

Dale upfesnéme, ze tato studie se zdmérné vyhyba jakymkoli odkaziim na pojem "dobra politika"
nebo na jiny podobny pojem, ¢asto popularizovany anglickou nalepkou jako "good practice" nebo



"best practice". Ackoli jsou popularni v literatute kterd pochazi z organizaci, v nichz se ocenuji
vetejné politiky, jako z mnohych OCDE nebo OSCE, tyto vyrazy odkazuji na Casto nepfesny
soubor zadoucich charakteristik. V zavéru se vSechny zahrnuji do u¢inné atribuce (pridéleni,
poucziti, umisténi prostrredkii) a spravedlivé distribuce prostiedkd, at” hmotnych nebo symbolickych.

Jazykova politika se mize definovat takto: "usili systematické a racionalni, zaloZené na teoretické
analyze, které se nachazi na urovni spolecnosti, a které¢ ma za cil fesit problémy jazyka k ristu
komfortu. Je obvykle zajiStovana autoritami nebo jejich povéfenci a je zamétfena na ¢ast nebo
vSechno obyvatelstvo zavislé na jejich jurisdikei" (Grin 2002: 19).

2.2 Ekonomické teorie o jazykové hodnoté a jazykovych zpisobilostech

Ve vétsiné politickych diskusi o vyuce jazykl se vyskytuje otdzka "hodnoty jazyka". Vztah s
vyukou jazyki je pfimy: ¢im vétsi "hodnotu" jazyk ma, tim je vice divodu pro jeho zatazeni do
vzdélavaciho programu. Nakonec je nejlepsi moznosti, podle této logiky, aby co nejrychleji byla ve
Francii doporucena povinnost vyucovat angli¢tinu. Pfesto koncepce "hodnoty" uzita pro jazyk musi
byt rozumné uvazena. Kromé toho, Ze je asto uzivana k zakryti zmatecnosti, védome nebo
nevédomé, je také uzivana k odiivodnéni doporuceni zcela protichtidnych.

Odkaz na hodnotu néjakého jazyka se spojuje s jeho charakterizovanim jako "poklad", forma
bohatstvi atp....; a samoziejmé tato charakteristika se mize aplikovat na kterykoli jazyk bez
vyjimky. Jisté, tato prohlaSeni jsou pouze prostymi fec¢nickymi obraty; nékterd zdanliveé uvazuji
samoziejmym fakt, Ze jazyky maji hodnotu podle ekonomického vyznamu toho terminu. Neni tomu
tak nutné pro kazdy jazyk, nebo pokazdé ve stejném vyznamu a tak nasledné pojem "hodnoty"
jazyka budiz detailn¢ objasnén [poznamka 10].

Neni mozné zde predlozit ekonomické koncepce hodnoty a jejich disledky pro vyuku jazykl a
budou pouze oziejmény rizné formy hodnot. Uvazujme nejprve problém z hlediska jednotlivce.
Rozliseni, kratce vyvolané v piedchozi kapitole, budiz provedeno mezi hodnotami trznimi a
"netrznimi". Trzni hodnoty odrazeji ceny nebo ukazatele stejného druhu. Napiiklad
ptedpokladejme, Ze pro néjakého vyrobece hovoftit jazykem X usnadniuje prodej vyrobki X-mluvici
vetejnosti a ndsledkem toho umoznuje realizaci vyssich ziski. V jiném piipad¢ si predstavme, ze
zaméstnanec hovofici jazykem X vydélava vice, protoze zné jazyk X, zatimco vSechny ostatni
prvky jsou shodné. V obou ptipadech jazyk X ma (vyssi) trzni hodnotu. Ocenéni ptinosi, které
prozkoumdme v oddile 3.2 ma za cil podat zpravu o této trzni hodnoté.

Ptesto také existuje netrzni hodnota. Napiiklad znalost jazyka X umoznuje pfistup k X-jazykové
kultufe, usnadnuje spole¢enské kontakty se ¢leny X-jazykového spolecenstvi atp. Tato hodnota se
vSeobecné nenachazi v cendch, ale n€ktefi jednotlivci ji vnimaji, kdyZ se jim libi byt ve spojeni s X-
jazykovou kulturou a spolec¢nosti. Tento argument miize byt generalizovan z néjakého specifického
jazyka (X) na jazykovou riiznost. Jazykova riznost mé netrzni hodnotu pro jednotlivce, ktefi
prisuzuji hodnotu riiznosti ve svém jazykovém okoli, stejné jako pfisuzuji hodnotu kvalité svého
ptirozeného prostiedi. Pokud vim, neexistuje zadné systematické méteni netrzni hodnoty znalosti
cizich jazyki. Presto v oddile 3.2 uvidime, jakymi cestami by bylo mozné uvazovat takové
hodnoceni.

Trzni nebo netrzni hodnota jazyka X pro urcitého jednotlivee miize z ¢4sti objasnit skutecnost, ze
tento jednotlivec si vybral nebo nevybral jazyk X a souhlasi nebo nesouhlasi s tim. Ze stat vénuje
dané na vyuku toho jazyka. Pfesto je nutné uvazovat dale a analyzovat dale vybéry v zavislosti na
socialni urovni a hledat odpovédi na otazky orientace politiky jazykové vyuky.

Dosud trzni hodnota a netrzni hodnota byly popisovany z "privatniho" hlediska. Ze spolecenského
hlediska rozliSeni mezi "trzni" a "netrzni" hodnotou je vhodné, ale spole¢enska hodnota se lisi od



privatni hodnoty a potiebuje vlastni ocenéni. Pfevaha ekonomt se shoduje, ze je mozné ocenovat
spolecenské hodnoty seskupenim privatnich hodnot. Protoze tyto privatni hodnoty jsou jen zfidka
ocenovany (v ptipadé trznich hodnot) nebo nikdy neocetiovany (v ptipadé netrznich hodnot) je
malo pokust o takovéa seskupeni. Ale implicitné se zd4, Ze je obecny souhlas, ze toto seskupeni se
shrnuje na prosty soucet. Proto soucet privatnich trznich hodnot vSech ¢lent néjaké uvazované
spolecnosti by m¢l dat spolecenskou trzni hodnotu, zatim co s¢itdni privatnich netrznich hodnot by
m¢élo dat spolecenskou netrzni hodnotu. Tedy hodnota jazyka X, nebo specifického jazykového
prostfedi, definovaného mezi jinym situaci jazyka X v tomto prostiedi, se rovna souctu spolecenské
trzni hodnoty a spolecenské netrzni hodnoty. Jestlize jazyk X je néjaky cizi jazyk, ktery nés zajima
pouze jako obor vyuky, princip zlstava stejny: soucet privatnich trznich hodnot vSech ¢lenii
spole¢nosti by mél dat spolecenskou trzni hodnotu - a totéz plati o netrzni hodnoté. Nasledujici
tabulka 1 shrnuje tento ptistup.

TABULKA 1: NASTROJE TVORBY HODNOTY

Privétni hodnota Spolecenska
hodnota
Trzni hodnota A C
Netrzni hodnota B D

V této tabulce "A" pfedstavuje privatni trzni hodnotu, "B" privatni netrzni hodnotu, "C"
spoleCenskou trzni hodnotu a "D" spolecenskou netrzni hodnotu. Souhrnné spole¢enska hodnota VS
je tedy rovna = C+D. Pro urcitou spolecnost, sestavajici z N osob (1, 2,.....i,.....N), ve které
individuélni trzni hodnota jazyka X - nebo urcitého stanoveného jazykového prostredi - je (vmm)i, a
netrzni hodnota je (vim)i, souhrnna spolecenska hodnota VS je:

VS = SUMAN._,vm; + vn +vnm;

Jednoduché¢ pravidlo umoznuje dedukci z tohoto zpiisobu vytvofit vybéry obsahu jazykové
politiky: politika, kterd by musela byt vybrana a realizovana, kdyz vSechny ostatni prvky zlstavaji
shodné, je ta politika, ktera maximalizuje VS po odecteni nakladi odpovidajicich této politice,
protoze politika pfijata na zéklad¢ tohoto kritéria je ta, od niz je mozné ocekavat maximalni
komfort. Z tohoto vSeobecného principu vyplyva nékolik dasledkt pro vyuku cizich jazykt a
odpovidajici politika musi vychéazet ze stejnych kritérii.

Tento proces vytvari ramec pro srovnani riznych scéndit a provedeni vybéru. I kdyz neni
dokonaly, pfesto umoziiuje objasnit zucastnéné scénaie a verejnou diskusi na toto téma, i kdyz tento
postup se obvykle neuplatiiuje. Z tohoto hlediska prosta uvaha faktu, ze existuje vice forem hodnoty
neni bez uzitku. Pfesto vyvola také rtizné koncep¢ni a praktické problémy.

Zaprvé, ze prosta sumarizace neni vhodny zptsob seskupovani, jak dokazuje prosty ptiklad. Jestlize
néjaké osoba "h" se uci jazyk X (napftiklad proto, Ze z této investice o¢ekava penézni zisk),
prifazuje se k poctu lidi jiz hovofticich jazykem X. To riznym zplisobem ovliviiuje situaci jiné
osoby "k". Pfedpokladejme, Ze osoba "k" jiz ovlad4 jazyk X. Na jedné strané fakt, Ze osoba "h" se
ucila jazyk X zvySuje pouzitelnost jazyka X a nasledkem toho hodnotu jazykové zptsobilosti osoby
"k". Soucasné skutecnost, Ze na trhu prace se objevuje jeden dalsi mluvci jazyka X muze snizit
mzdové vyhody, které mluvci jazyka X pozivaji a osobé "k" se mlize zhorsit jeji mzdova situace.
Nasledkem toho spolecenska trzni hodnota vyuky jazyka X pro nemluv¢i jazyka X nemiiZe byt
pocitana sumarizaci predpokladanych ziskt kazdého nemluvciho jen z diivoda ze, mezi jinym 1)
soucasni mluvéi mohou z toho mit zisk nebo ztratu, 2) pfedpokladdané zisky téch, ktefi dosud
nemluvi pfislusnym jazykem budou ovlivnény poc¢tem jinych osob, které se rozhodnou jazyk ucit.
Tento fenomén sité, ukdzany v ivodu, bude hrat dilezitou roli v kapitole 5.



Zadruhé, prvky netrzni hodnoty jsou teoreticky velice nesnadno zjistitelné a ze zkuSenosti jsou také
velmi nesnadno méfitelné. Dale také pravdépodobné budou ovlivnény praveé popsanym externim
efektem sité.

Zatteti, vefejnd politika principidlné smétuje k prechodu od existujici jazykové situace k jiné, jak se
predpoklada, lepsi. To zahrnuje vyhody, ale také naklady, mnohdy nesnadno zjistitelné, a v kazdém
ptipadé€ nesnadno ocenitelné, zv1asté, jsou-li uvazovany netrzni (nebo symbolické) naklady, jak by
bylo vhodné, principialné pii uvazovani netrznich ziska.

Shrnuto, neni mozné okamzité skute¢né pocitat "hodnotu" né¢jakého jazyka, prinosy (trzni nebo
netrzni) o¢ekavané od nékteré zvlastni politiky, a ptevaznou cast ndkladi obecné doprovazejicich
kazdou jazykovou politiku a zejména politiku vyuky cizich jazykt. Skute¢né, analytici ziidkakdy
stanovi problém v souhrnu a obecné zkoumaji tu nebo onu stranku problému. Vcelku lze
vysledovat, Ze:

<> jsou ignorovany sit'ové ucinky, hlavné proto, ze se predpoklada, ze n¢které jsou pozitivni a jiné
negativni a pravdépodobné se vzajemn¢ rusi. Piesto znovu pfezkoumame tyto u€inky v kapitole 5;

<> je zduraznovana privatni trzni hodnota, hlavné métena statistickym vztahem mezi jazykovymi
zpusobilostmi a mzdovymi tarify;

<> (asto se relativizuji tato ocenéni (primernd) privatnich trznich ptinost vazanych na jazykové
zpisobilosti a (individudlni) primérné vetfejné vydaje na vyuku jazyktl, k vypoctu spolecenské trzni
hodnoty;

<> zapomina se na netrzni hodnoty, hlavné proto, Ze nedostatek vstupti znesnadnuje vypocet.
(Ptesto by bylo mozné pouzit nékteré vhodné metody vypoctu z ekonomie Zivotniho prostredi).

2.3 Riiznost a optimalnost

Prave jsme zjistili, ze je ptanim zalozit vybéry jazykové politiky na pojmu "hodnoty". Je dilezité se
vyhnout jednoduchym metafordm a analyzovat problém tak, Ze slozky hodnoty budou zjistény a
zméteny. Tento ukol nardzi na teoretické a empirické potize tak rozsahlé, ze n¢jaké skute¢né
ocenéni spolecenské hodnoty riznych jazykovych prostiedi zlistavd nedosazitelné. To se uplatiiuje
také na vybery v politice vyuky cizich jazykt. Takze, které principy zGstavaji pro fizeni politiky
vyuky jazykd, alespoil v obecnych liniich?

Obecné, tivaha o hodnoté rliznosti je vhodnym prvkem ocenéni vybéri vyuky cizich jazyku.
Hodnota rtiznosti ovliviiuje vybér studia a je mozné v tomto sméru pocitat v§eobecny teoreticky
vysledek relativnich hodnot v né€kterych jazykovych situacich viceméné rozriznénych. Tento
vysledek vede k myslence, ze pravdépodobné neni vyhodné pro spole¢nost nechat riznost
zaniknout, ani naopak protéZovat bezmeznou riiznost. Argumentem je toto: Rlznost piedstavuje
prinosy a zapory, které zjednodusen¢ nazyvejme zisky a naklady. Je o nich jasné, Ze jsou nejenom
penéznimi hodnotami, protoZe netrzni prvky je nutné rovnéz brat v uvahu.

Obecnym vychodiskem je mySlenka, Ze vétsi rliznost zvysi prinosy i naklady. Ale pfinosy rostou
nepiimo umérné, zatim co naklady se zvysuji pfimo umérné. Za téchto podminek kiivky, které
vyjadiuji pfinosy a nadklady obecné budou mit tvar zndzornény na obrazci 2, s optimalni Grovni
ruznosti v bod¢ d, ktery se nerovna nule ani neni v nekone¢nu.



Obr. 2: Optimalni riznost
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[Grafy funkci P - ziskli a K - nakladi, ve funkci E-vydajiy].

Ackoli to nevypada dillezité, vysledek, podle néhoz je spoleCensky optimalni riznost kladna a
omezend, ma praktické disledky, protoze dava predpoklad, Ze vychézime-li z urcité situace,
predpoklady k ochrané nebo zavazku jazykové homogenity, nebo jinymi slovy "neexistence
ruznosti" nejsou doporucitelné, protoze podcenuji vynosy a precenuji naklady rtiznosti. Naopak
uslechtilé podnéty (Casto inspirované obavami jako "lidska prava'") ve prospéch jazykové ruznosti
bez hranic a prosazeni politik plného uznani vSech jazykl ve spole¢nosti, v¢etné jazykl
imigrovanych komunit, dokonce pocetné malych, upadaji do opa¢ného omylu.

K ptibliznému ocenéni pfinost a nakladi jsou dvé cesty. Prvni je prosté véfit politické diskusi, mezi
jinym nabidnout voli¢lim rozpracovanou moznost vybéru. Teoreticky preference vyjadiené
hlasovanim odrazi odhad trznich a netrznich ptinost a nakladi provedeny volici. I kdyz vétSinové
hlasovéni nefesi problém vnéjSich ucinkti, jmenovité vnéjsiho efektu siti (jak jsme videli diive),
proces alespon poskytuje néjaké demokratické garance, i kdyz vysledky vétSinového hlasovani
nejsou interpretovatelné jako zaruka "optimalniho" feSeni ve smyslu ekonomické teorie.

Ptesto, k ziskani ptesnéjsi pifedstavy o netrznich prvcich néjaké zkoumané hodnoty, je teoreticky
mozné (ackoli, pokud vim, to nebylo vyzkouseno) aplikovat na vybéry jazyki metody oceniovani
pouzivané v ekonomii Zivotniho prostfedi (Kahnemann kaj Kuetsch, 1992). V principu spocivaji v
dotazu, v rdmci ankety zaméfené na vyznamny vzorek populace, kolik jsou ochotni zaplatit
(naptiklad prostfednictvim zvlastni dan€ nebo urcitého procenta ze svého soucasného zdanéni) na
to, aby spolecnost ptesla ze soucasné jazykové situace na uroven, kterou by se urcita politika
pokusila stanovit.

Naopak, také by bylo mozné polozit otazku, zda by byli voli¢i ochotni platit za politiku, kterd by si
stanovila za cil vyhnout se zméné¢ jejich jazykové situace. Piikladem politiky odpovidajici prvni
situaci by bylo masivni zvySeni primérné trovné jazykové kvalifikace obyvatelstva (ptfinos), diky
zavedeni povinnych dvoujazycnych tiid ve vzdélavacim systému. Piikladem politiky odpovidajici
druhé situaci je zvySeni finanéni pomoci ve prospéch néjakého ohrozeného jazyka, jehoz vymizeni
by pfi absenci takové politiky zptsobilo nevratné ztraty [poznamka 12],

2.4 Atribuce a distribuce

(Doposud jedina kriteria, o kterych jsme diskutovali pti hodnoceni jazykové politiky vSeobecné,
nebo politiky vyucovani cizich jazyki jako nedilné soucasti této politiky se vztahovala k
efektivnosti a tykala se problematiky atribuce (poskytnuti, resp. umisténi) prostfedka. Piesto



efektivnost neni vSechno a kazda vefejna politika musi byt oceniovana také podle spravedlnosti.
Fakticky urcitd vefejna politika nevyhnutelné zpiisobuje redistribuci financ¢nich prostiedki a
aktivuje Cinitele uspésné nebo netispésné. A kdyby byli vSichni Gspésni, vzdy by byl rozdil mezi
velmi uspéSnymi a malo uspeSnymi.

Distribuc¢ni efekt vetejné politiky je ¢asto opomijen, coz pozorujeme stejné v ptipadé politik, které
se dotykaji jazyka. Toto zanedbavani je asi tim vic pravdépodobné, ze druh redistribuce (realné
nebo symbolické), vychazejici z jazykovych politik nebo politik vyuky jazykt je zfejmy jen za
podminky, ze se vychazi z obvyklych metod méteni spravedlnosti. V oceniovani vyukovych
systému obecné je opravnénost métena na zaklade distribuce prostiedkli mezi ¢initele nebo
uskupeni Cinitelt klasifikované podle riznych tidaji ze socioekonomického statusu (ptijem,
socialné profesni kategorie atp...). Ale tato klasifikace evidentn€ neni nejvhodnéjsi. Ve skute€nosti
jazykova politika (stejné jako politika jazykové vyuky) redistribuuje prostiedky podle jazykovych
atributl Ciniteld.

Na rozdil od nédbozenstvi, jazyk neni privatizovatelny, protoze stat zdvazn¢ uziva jazyk ve vykonu
své moci a fungovani své administrativy (Kymlicka a Grin, 2003). Kdyz vicejazy¢na zemé piijima
jeden oficiélni jazyk (napt. pod zaminkou efektivnosti svého fungovani), nevyhnutelné nasledkem
toho vylucuje jiné jazyky. Toto rozhodnuti se nevyhnutelné uskuteciuje na tikor mluvcich téchto
jinych jazykl. Samoziejmé, v n&jakém staté, kde Zije n jazykovych komunit, omezeni na jeden
jediny jazyk (feknéme jazyk X) z ufednich jazykt, Setfi naklady fungovani statu, coz se projevi ve
sniZzeni danové zatéze, ze kterého budou mit ptinos vSichni obcané. Piesto zatéz vyuky oficidlniho
jazyka padne na vSechny, jejichz jazyk nebude piijat jako oficidlni, stejné se zatézi na adaptaci na
jeho normu (externi), atp... Je zfejma redistribuce osob, jejichZ matefskym jazykem neni jazyk X
ve prospéch osob, jejichz matefskym jazykem X je (Pool 1991 b). Podobné ptesuny se uskutecnuji
v mezinarodni komunikaci, jakmile je odsouhlasen status hegemonie n¢kterému jazyku (Grin 2004
a). Tento bod zasadni dulezitosti bude podstatnéji zkouman v kapitolach 5 a 6.

Viceméné ptijatelny charakter redistribuce zpisobené vetejnou politikou lze méftit viceméné
narocnymi kriterii. Nejméné narocna (ale nejpreferovangjsi ve spisech pojednavajicich o ekonomii)
je takzvané Paretovo kriterium, nazvané podle ekonoma Vilfreda Pareto (1848 - 1923). Toto
kriterium jednoduse stanovi, Ze politika, ktera redistribuuje prostiedky je vhodna za podminky, Ze
ziskovi ti¢astnici budou schopni kompenzovat ztratové ucastniky redistribuce. Pool (1991 b), van
Parijs (2001) a de Briey s van Parijsem (2002) jdou déle a vytvéreji model ¢astky téchto nutnych
kompenzaci v souvislosti s jazykovymi politikami, ale bez zaruky, ze tyto kompenzace budou
skutecné zaplaceny. Konecné tuto redistribuci je mozno podrobit etickému testu, to je, ze
nezahrnuje zavazky odporujici lidské distojnosti, i kdyz finanéné kompenzované (Arnsperger a van
Parijs, 2003).

Téma jazykové spravedlnosti tedy tvoii zdkladni dimensi véci ale trvale ztistava velmi malo
uvazovana ve vefejnych diskusich nebo politickych diskusich v evropském Parlamentu, dokonce
kdyz Evropa tvoii kontext, ve kterém tyto otazky jsou ziejmé velice dilezité¢.Kdyz hovotime o
Komisi, mohlo by se zdat, Ze zamérné€ se pokousi ignorovat tuto otdzku nebo, ze ani komisaii
nemaji k ni jasny rozbor.[poznamka 13] Teoreticky moznost kompenzace velmi rozsituje pole
ptedstavitelnych politik, ale problém lezi v jeho praktické aplikovatelnosti. Budeme mit piilezitost
znovu pojednat tyto otazky v kapitolach 6 a 7a.

4. Literatura navrhuje také termin "glotpolitika" (glottis - hlasova Stérbina), malo uzivany, ktery ani
my zde nebudeme uzivat.

5. Naptiklad by bylo téméf nemozné rozlisit ¢asopisy Language Policy, Current Issues in Language
Planning a Language Problems a Language Planning podle témat, ktera pojednavaji.



6. Timto zptisobem "la Revue d’aménagement linguistique" (Revue o jazykovém planovani),
vydavana v Quebecku, pojednava rozsahle o politickych a institucionédlnich aspektech, které zifejmée
souvisi s tim, co zde nazyvame "jazykova politika".

7. Toto usili zjistit a zméfit vyhody a nevyhody moznych vybért je nékdy kritizovano jako
"materializujici" nebo "redukcionistické". Vycitka je snadnd, tim spiSe, Ze také odptirci
"redukcionizmu" nevynechaji zadnou prilezitost predjimat doporucéeni, a d¢laji to na zékladé ne
vzdy explicitniho srovnani okolnosti pro a proti. Je tedy nutné provadét toto srovnani s takovou
homogenitou a prihlednosti jak jen je mozné (Pool,1991a).

8. Slovo "korpus" je zde tedy pouzito nikoli ve vyznamu obvyklém v aplikované jazykoveéde, ve
které se obecné vztahuje na mnozinu pozorovani jazykovych realizaci.

9. Tento vyvoj miiZze byt interpretovan jako odraz dilezitosti regionalnich a minoritnich jazykt v
rozvoji jazykové politiky jako oboru. Napiiklad pozoruhodna vykonnost katalanské jazykové
politiky a zadvazZnost jejiho vyzkumu (Direccio General de Politica Lingiiistica, 1997, 1999) je
zakotvena v integrovaném zpisobu nazirani katalanského statusu ve vztahu ke kastilskéku jazyku;
zhmotiiyje se do konceptu "normalizacié" nebo "normalizace", ktery Vallverdu (1979) odvozuje od
poloviny Sedesatych let. Vede k zamysleni, viibec ne o jazykové normé, ale o tom, ze uzivani
katalanstiny bude opét norméalni, nejenom jako jazyk vlady a jeji administrativy, ale také na vSech
usecich hospodatského a spolecenského zivota.

10. Je nezbytné od pocatku odmitnout analogie mezi pojmy "jazyk" a "penize", kterym patii
metaforické porovnani a které jednoduse nesnesou analyzu.

11. Ctenati znali ekonomické teorie zde poznaji koncepce o klesajicich vedlejsich pfinosech ve
spotieb¢ a rostoucich vedlejsich nakladech ve vyrobg.

12. Také je mozné navrhnout dotazovanym ocenéni celkovych naklada urcité jazykové politiky, a
ptat se zda povazuji tyto naklady za pfiméfené nebo ne. V tom je zahrnuto, Ze naklady byly pfedem
ohodnoceny, coz obecné neni provadéno.

13. V tomto smyslu byvalad komisatka pro praci a socidlni véci Anna Diamantopolou, v roce 2001
navrhla v interview pro ¢asopis Kathimerini, aby se anglictina stala druhym tfednim jazykem v
Recku (http://www.hri.org/news/greek/mpab/2001/01-11-18.mpab.htlm); o zdmérech komise Prodi
v tomtéz roce, jejichZ propad zpisobil dopis spole¢né podepsany némeckym a francouzskym
ministrem zahrani¢nich véci Joschkou Fisherem a Hubertem Védrinem (viz Phillipson 2003 : 20).

Kapitola 3. HODNOTY, KTERE PLYNOU Z JAZYKOVYCH
SCHOPNOSTI

3.1 Pouzitelnost teorie o lidském kapitalu.

Jedna-li se o vyuku jazykt, zda se zcela normalni se zamyslet nad aspoil ¢astecnou analyzou toho,

jaké nastroje zvolit podle dobie znamé teorie o lidském kapitalu (Viz napi.Johnes a Johnes, 2004).

Ptipomenme si tedy jeji zasady a prizplisobme je cizim jazykim.

— studium jazykt stoji Cas 1 penize jak pro jednotlivce tak pro spolecnost.

— jazykové schopnosti ucastnikli v§ak jim umoznuji byt produktivné;jsi, vytvaii vyhody jak pro
jednotlivce tak i pro spole¢nost.



— jednotlivci stejné jako spolecnost budou vedeni snahou investovat do ziskavani jazykovych
schopnosti, nakolik bude pomér mezi ziskem a vynalozenymi néklady dostatecné vysoky ve
srovnani s jinymi moZnymi investicemi.

Avsak to, co se zda byt jasné u schopnosti, které mohou byt sice velice zddané, ale zlistdvaji velmi
omezené (feknéme napf. ucetnictvi) se nemuiize pouzit u jazykl aniz by se zménila forma postupu.

Duivodem je, ze jazyky nejsou jen néstroje, a pokud jsou nastroji, pak jsou mnohostranné. Pouzivaji
se nejen k provedeni presnych tkolt v rdmci ekonomické ¢innosti v striktnim smyslu; slouZzi také
mimo tento ramec a k nejriznéj§im ucelim. A navic, jazyk neni jen nastrojem dorozumivani, ale je
vazan na identitu clovéka. Toto je bod, na kterém socialni lingvisté trvaji zcela opravnéné. A
jestlize jazykova ekonomie, ke které se vztahuji prace, které aplikuji teorii lidského kapitalu na
jazyky, se historicky tykala jedné nebo druhé dimense, nejnovéjsi prace (obecné od
Vaillancourta,1980) mluvi o G¢inku jazykovych atributt ti€astnikti, povazovanych zaroven za prvky
lidského kapitéalu i1 za znak identity. Aspektu identity se obecné dosahuje jazykem matetskym nebo
prvnim, a znalosti cizich nebo druhych jazyki jsou nazirany jako prvky lidského kapitalu, do né¢hoz
ucastnici investuji. Mluvit o jazyku jako o lidském kapitdlu znamené opomijet problém jazyka jako
vektoru identity (a tedy celou literaturu zalozenou na diskriminaci podle jazykové ptislusnosti)
abychom upfednostiiovali jazyk jako investici; jinymi slovy, to se podoba zaméteni se na cizi
jazyky aniz bychom se znepokojovali u¢inkem, ktery miize mit ptislusnost k té nebo jiné jazykové
komunité.

Tato snaha je spravna za podminky, Ze volba provedenych investic ma malé nebo zadné nasledky
pro rentabilitu rodného jazyka. AvSak to neni zdlezitost dlouhodoba, to se rovna tvrzeni, Ze teorie
lidského kapitalu, kterda miize byt dostatecnym voditkem pro rozhodnuti jednotlivct o studiu cizich
jazykli nemuze byt takovym voditkem pro politické a kolektivni rozhodnuti o vyucovani téch
jazykt. Teorie o lidském kapitalu tedy nam miize dat jen uzitecné, ale neuplné vysvétleni.

3.2. Hodnoty individualnich pFinosi

Vypocet individudlniho prospéchu z cizojazy¢nych schopnosti miize spocivat na Mincerovych
rovnicich, obvyklych pifi hodnoceni vychovného prospéchu, pojmenované po ekonomovi Jacobu
Mincerovi (1974). Pouziva se Casto a piitom se vychazi z porovnani mezi profilem vékového
vkladu osob, které maji nebo nemaji tento vycvik. Jelikoz tato metoda je dobfe znama a Casto
pouzivana (viz napt.Lemelin,1998; Psacharopoulos a Patrinos,2004), neni tfeba ji podrobné
ptezkusovat.(14) V piipad€ stanoveni hodnoty znalosti cizich jazykt, necht se ,,rozsifi* Mincerova
rovnice aspon o jeden termin, ktery hodnoti jazykové vklady jednotlivci.
Pocinaje hodnocenim pomérnych hodnot vytézku z doplikového (dodateéného) vyukového roku
1 jako: Y; - Yig

1=

Yi

je mozno psat vynos po ,,s* 1étech formace (studia a nezbytné praxe) jako

Ye = Yo (1+r)*(1+m)*..*(1+1)

Ovsem, pro pomérné nizké hodnoty (coz znamena v praxi nizs$i nez 10%) je mozno pouzit
transformace
(l+1r)~ ¢
(coz dovoluje prepsat na:
YS = Yo ers
S pouzitim ptirozeného logaritmu této rovnice obdrzime vyraz vhodny pro ekonometrické
hodnoceni:
InYs =In( Yoe®)=InYo+ (lne)rs = InY, +1s



Takze nam nic nebrani, abychom hned od pocatku rozhodli, Ze vynos zavisi na jinych faktorech
neZ na prub&hu formace. Také je moZno najednou nasobit pocatecni vyraz YO terminem (1+bu) kde
U predstavuje celek téch riznych faktort, a ,,b* Cislo, které dovoluje zkalibrovat G¢inek ,,u“ na
vynos. Tymz zptisobem jako nahote

InY, = In( Yo erseb“) =InYy+ rs +bu

Jestlize faktor ,,u je symbolem pro cizojazy¢éné kompetence, je mozno hodnotit tuto funkci
metodou nejmensich ¢tvercil a stanovena hodnota poloméru ,,b* ndm uda vynosovy pomér téchto
kompetenci (srovnanim se stavem, kdy tyto kompetence chybi).

InY = o+ BE + PX + B3 X+ PsL + BsF + ¢

Rovnice stanovena metodou nejmensich ¢tvercii bude tedy podle této formy: kde ,,E* predstavuje
pocet let studia, ,,X* profesni praxi - také pocet let, ,,L jazykové atributy, jejichZ uc¢inek na vynos
je nutné ohodnotit, a ,,F* pfedstavuje ostatni kontrolni parametry. (15) ..Parametr 4 bude hodnocen
bodové v logaritmu, avSak jednoduchd pfeména umoziuje konverzi na procenta.(16)

Rovnice tohoto druhu byly uZivany pro ¢etna hodnoceni u vzorkid imigranti, hlavné ve Spojenych
statech (viz napt. McManus,1985,1990; Chiswick,1978,1991,2002; Chiswick a Miller,1995). Ti
vSichni se snaZi prokazat, Ze prist€éhovalci v USA maji diileZitou vyhodu, Ze se mohou ucit
anglicky, i kdyz vysledek je mén¢ ziejmy v ,,jazykovych enkldvach* (Bloom a Grenier,1996).
Takové vysledky jsou pochopitelné sotva prekvapive; ostatné, jsou zde tématicky jen omezené
prihodné, nebot’ se tykaji kompetence v jazyce, ktery je bez pochyby ,.cizi“ nebo ,,druhy* pro
ptislusné osoby (to jsou pfistéhovalci mluvici Spanélsky, vietnamsky, filipinsky a jinymi jazyky),
avsak ne z hlediska socioekonomického prostiedi, kde se vyvijeji. Skute¢né, dotycny jazyk,
anglictina, je jazyk dominantni ve Spojenych statech — a ackoliv tato zemé& nema oficidlni jazyk,
nékteré staty jiz prohlasily anglictinu za ufedni jazyk (Crawford,2000). Je pochopitelné zcela jina
otazka, kolik ,,vynasi“ znalost anglictiny, némciny, rustiny nebo baskictiny pro osobu zijici ve
Francii.

Stanovit stupen navratnosti kompetence pro cizi jazyky vyzaduje —soucasné - data o pracovnim
piijmu, urovni kompetence, urcujici kriteria ptijmu (v zdsad¢ dosazena formace, profesiondlni
zkuSenost, ekonomicky sektor aktivity, hierarchické postaveni pracovniho mista, atd) a kromé toho
samoziejme o riiznych ostatnich soci-demografickych charakteristikdch umoznujicich sledovat
ucinnost jinych faktord. Ale, tato data jsou velice vzacna. Pokud vime, ve Francii neexistuji, a
zemé, kde existuji jsou Australie, Kanada (hlavné Quebec), Izrael, Luxemburg a Svycarsko (17)
Avsak Kanada disponuje nejkompletnéjSimi vysledky pravidelné aktualizovanymi postupnymi
pruzkumy (Vaillancourt,1996; Lemay,2005).

Ovsem kanadska situace se da jen z¢asti srovnavat se situaci Francie pro jeji spole¢nou oficialnost
anglictiny a francouzstiny. Proto, tabulka 2 ukazuje stupné soukromé navratnosti kompetentnosti v
anglicting, s vyuzitim dat Svycarskych. Tyto vysledky jsou zajimavé, protoze data o jazykovych
schopnostech byly zvefejnény v tabulce pro samooceniovani evropského Portfolia o jazycich.
Zvl1astni verze této tabulky byla vypracovana pro telefonicky priizkum, kterym byly udaje
shromazdény

Tabulka 2 — Cisty rozdil navratnosti kompetenci v angliéting, procenta, Svycarsko, 1995-1996

Muzi Zeny
(n=1141) (n=803)



Konstanta 1 505,96 1 308,79

Urovet formace 4,45 5,83
Praxe 5,90 nevyznamneé
(Praxe) -0,09 nevyznamneé
Velmi dobry 24,09 25,19
Dobry 18,03 39,52
Zakladni 8,93 18,09
R2 upraveno 0,360 0,095

Zdroj: Grin (2000c)
Vsechny zminéné koeficienty jsou platné na 99%

Tato tabulka nam ukazuje napt. pro muze, ze velmi dobré znalost anglictiny zptisobuje mzdovy
rozdil kolem 24%, ve srovnani s Uplnou absenci znalosti anglictiny; tento rozdil Ize pozorovat na
urovni formace a poctu let praxe. Konstatuje se tedy Ze kompetence k angli¢tiné predstavuje velmi
vysoky pomér navratnosti. Samoziejme by se dalo mnoho fici o téchto vysledcich, ale my se
omezime na podstatu.

1) Mzdova uc¢innost jazykovych kompetenci (jakoZ i toho ,,marginalniho-okrajového* cviéného
roku) se zmensuje, jestlize se zahrne do rovnice ekonomicky sektor aktivity a postaveni
(hierarchické) v zaméstnani (18) Avsak, jelikoz ovladani anglictiny piispiva k pfedurceni kariéry v
zaméstnani, skute¢nost, ze jeho vysoky koeficient se zCasti vysvétluje témito kariérami (misto aby
se zapocetlo to nebo ono kriterium, pracovniho pfijmu) opraviiuje k tomu, ze se bude i nadale
premyslet nad podkladem téch koeficienti.

2) I po standardizaci irovné formace a profesni zkusenosti, mzdové zvyhodnéni vazané na ovladani
angliCtiny je znacné: pro uroven znalosti "maximum" v anglictiné (aroven ,,velmi dobie®) je fadu
24% pro muze a 25% pro Zeny. Ale i pro niz8i irovné znalosti - Castecna znalost anglictiny je
cenéna vice nezZ Uplna neznalost: napt. zakladni znalosti maji "hodnotu* kolem 18% mzdy pro Zeny.
3. Vysledky také plati pro Zeny, coZ je hodné zdraznéni (v kanadskych vyzkumech se vysledky
pro zeny Casto statisticky jevi jako nevyznamne).

4. Vyvoj rozdild neni v pfipad€ Zen monotdnni. Bezpochyby to vétsinou vychazi ze skutecnosti, ze
Zeny pracuji ¢astéji na castecnou pracovni dobu, nez muzi, a ¢asteCna pracovni doba mozna neni
nezavisla na Grovni znalosti anglictiny.

5. I kdyz se udéla piepocet téhoz typu na zakladé platu odpovidajiciho plné pracovni dobg, tato
nemonotonnost ziistava, coz vede k myslence, ze jsou ve hie jest¢ n¢jake jiné vlivy, zvlaste ze
jazykové schopnosti zen se odménuji méné proto, ze se vyuzivaji na pracovnim trhu jako ,,signal*
pro zaméstnavatele.

Hlubsi analyza potvrzuje ekonometrickou solidnost téchto vysledkt (Grin,1999a); avsak ta také
ukazuje ze realita je mnohem komplexnéj$i nez to, co tyto prosté cifry davaji tusit. Zaprvé: dilezité
rozdily existuji mezi jazykovymi oblastmi. Analyza provedena oddélené pro tfi oblasti (némeckou,

francouzskou a italskou) ukazuji, ze taxy odmeéiovani za znalost angli¢tiny jsou mnohem vyssi v
némeckém Svycarsku. Ve frankofonnim Svycarsku naopak, znalost néméiny jako druhého jazyka
zavisi na sektoru. V nékterém ekonomickém odvétvi je odménovana trochu vice nez znalost
anglictiny.

Za druhé, je mozno ukazat ze rentabilita zavisi na odvétvi: v nékterych ekonomickych sektorech

(obecné téch které jsou silné zaméteny na mezinarodni obchod), angli¢tina se velmi ,,bere®, v jinych
sektorech jsou odmény slabé.

Poznamenejme, ze, obecné, stanoveni individualniho pfiplatku za jazykové kompetence nedbaji na
naklady studia. Ve skutec¢nosti, pfimé ndklady zaplacené jednotlivcem za vyuku, jsou dvojiho
druhu: ptfimé vydaje spojené s knihami, kurzy atd. a tak zvané nepiimé vydaje, nebo ,,mzdy
obétované®. Pfimé naklady se mohou opomenout z téchto diivodl. Ve vétsiné zemi, kdyz je
vzdélavani hrazeno vetejnym sektorem, a jazyky jsou vyucovany v rdmci vyukového systému,



primé vydaje studentd pro ucely studia, i kdyz nejsou nulové, jsou pomérné nizké a je mozno je
nedbat (kdyby se zapocitaly, nevedlo by to k velkym rozdiliim v oceniovanych ptinosech). O
,»obétovanych mzdach, ty jsou pfiblizn¢€ nulové pro studenty, ktefi jesté nedosahli zdkonny veék k
praci (neméli by opravnéni prodavat na pracovnim trhu cas, ktery nestravili ve Skole). Kromé toho, i
mimo minimalni zakonny veék pro vykon placené prace, bylo by nemozné pozadovat mzdu za cas
dobrovolné ¢erpany z tydenniho rozvrhu jazykového kurzu.

Individualni vydaje obsahuji také ostatni prvky, jako poplatek za vecerni kurzy v rdmci vyuky
dospélych. Obecné vsak, vycvik dospélych nebo trvalé procvicovani ziistdva na rozhodnuti
jednotlivce a nikoli na rozhodnuti statu. Proto se nezapocitava do naklada vetejné vzdélavaci
politiky. Neni je proto mozno zapocitat do mzdového piiplatku za znalosti ziskané vétSinou
populace vefejnym vzdélavacim systémem.

3.3 Spolecenska navratnost

Spolecenska névratnost transponuje propocet z individua na spole¢nost. V zasad€ se pouZzivaji
pramérné hodnoty pro vytézky na jedné strané a pro vydaje na druhé stran¢, pti¢emz se vi, Ze se
bude jednat o vydaje odsouhlasené vetfejnymi spravami (administracemi) na vyucovani cizich
jazyk.

Ohodnocovani nakladl ptfinasi urcité tézkosti. Data o této ¢asti tthrnu vydajii na vzdélani nejcastéji
neexistuji nebo jsou velmi roztfisténé, protoze ucetnictvi na vzdélavacim poli jesté nepouziva
analytické ucetnictvi, a tedy nepodava cCisla o vydajich podle oborti. Nédklady na urcité skolni
programy, charakterizované pouzivanim specifického jazyka jako jazyka vyucovaciho byly nékdy
stanoveny (napfi.Patrinos et Velez,1996).Pokud vim, jediny pfipad stanoveni tohoto typu, explicitné
odvozeny z celkovych vydaji, je ve vyzkumu jazykové vyuky ve Svycarsku (Grin a Sfreddo,1997).
Podle toho vyzkumu, celkové vydaje na studenta a rok na vyuku vSech druhych jazykl je 1.500
Svyc.franki (pfiblizné€ € 1 000). Velmi schematicky mozno fici, ze primérn¢, 10% celkovych
vzdélavacich vydaji je ur€eno na studium druhych jazyka. Tato ¢isla nezahrnuji pomaturitni
vyucovani. Nicméné je mozno jich pouzit jako referen¢nich bodi pti kalkulaci, ze ve skutec¢nosti se
tykaji vzdélavaciho systému, ve kterém, v dobé&, kdy data byla sbirdna, studenti z « kratkych » cykli
se obecné ucili jeden cizi jazyk po tii roky, a studenti z « dlouhych » cyklt se ucili jeden cizi jazyk
sedm let a dalsi cizi jazyk Ctyfi roky.(19). Toto €islo 10% se pravdépodobné mnoho nelisi od toho,
co muzeme pozorovat v ostatnich evropskych zemich, takze pasmo 5% - 15% souhrnnych
vzdélavacich vydajl je mozno povazovat jako pfiblizné pfedem piijatelné z vydaja vetejnych
urcené na vyucovani cizich jazyka v téch zemich; ostatné uvidime v kapitole 6, ze tyto ¢astky
vystihuji 1 situaci francouzskou (20).

Hodnoceni spolecenskych podilii na vytézku obecné bere v ivahu ¢asovou dimensi a hodnoty za
téchto podminek mohou byt kvalifikovany jako « podily na vynosech ». Potfebné techniky ovSem
jsou komplexnéjsi nez ty, kterych bylo pouzito ke stanoveni Cistych (individualnich) rozdilt v
ptfijmech a nebudou zde uvadény. Obecna logika modelu je tato (pro podrobné vysvétleni viz
Grin,1999a, kap.9) :

— dvé odlisné kiivky vydelkt podle veéku jsou hodnoceny pro osoby « jednojazycné », ptipadné «
dvojjazycné »,

—  ptislusna Cisla pro vydélek z prace jsou stanoveny za kazdé obdobi,

— rozdil mezi témi dvéma profily béhem kazdého obdobi dostaneme tak, ze odecteme nejnizsi
¢isla od téch nejvyssich,

—  jestlize takto ziskany rozdil odpovida (jak se to mtze stat ve funkci povahy pouzitych dat)
meésicnim vydélkim spodnim (nize lezicim), budeme je nasobit dvanacti abychom dostali ro¢ni
castku,

— vytvofme hypotézu ohledn¢ okamziku, kdy se hodnoty stanovi — obecné na zacatku aktivniho
profesniho Zivota ucastnika,

— rozdil budoucich vydélka, stanoveny pro typického ti¢astnika, se aktualizuje od toho
specifického ¢asového okamziku



— pom¢érna ¢isla o vydajich na obyvatele, které jsou vénovany studiu piislusného ciziho jazyka se
pak zapocitavaji

— rozdil v pfijmech na jedné stran¢ a vydaji na obyvatele na druhé strané jsou vlozeny do rovnice,
kterd stanovi modely vztahu « vék-vydélek »

— aktualizujici pomér, ktery anuluje ¢istou souc¢asnou hodnotu (VAN) investice do cizich jazykt
(to je termin na levé stran€ rovnice) piedstavuje pomér spolecenské ndvratnosti z vyucovani
doty¢ného jazyka, pti zakalkulovani rozdilii ocenénych vydélka a vyukovych vydaju.

Vysledky ze Svycarska ukazuji, Ze podily spoleenského zisku z vyudovani druhych jazyki
(anglictiny, némciny nebo francouzstiny) se rizni podle cilového jazyka a jazykové oblasti od 4%
do 14%. Specifiét&ji ohledné vyuky angli¢tiny ve frankofonnim Svycarsku podil socialniho zisku je
mezi 5% a 9% u muzl, a mezi 9% a 13% u Zen Je mozno prohloubit diferenciaci vysledkl
zpracovanim hodnoceni souc¢asné pro hlasené vydélky a pro pfijmy v zaméstnani s plnou pracovni
dobou. V kazdém ptipad¢ to je rentabilita, ktera je vyhodnéjsi ve srovnani s hodnotou stfedniho
vynosu finan¢niho kapitalu. Vyu€ovani cizim jazykim se zda tedy pro spolecnost vynosnou
investici — nezavisle na divodech politickych a kulturnich, které mohly vést ke studiu jazyk.

Ackoliv je mélo pravdépodobné, Ze by cifry byly odlisné v jinych evropskych zemich, ptesto by
bylo riskantni snazit se pfimo generalizovat ze Svycarského modelu. Abychom poznali miru
navratnosti veiejnych investic do vyucovani jazyka v jinych zemich, je nezbytné shromazd’ovat
vhodna data, ktera pokud vim, nejsou ve Francii k dispozici. Bezpochyby, vychazejice z hodnoceni
tohoto typu, v aplikaci pomérné¢ striktni logiky lidského kapitalu, Ze bychom méli doporucit
povinnou vyuku angli¢tiny pro vSechny. Pfece vSak, jak uvidime v nasledujicim oddilu, a hlavné v
kapitole 5, nic nezarucuje, ze to bude stacit ke stanoveni vhodné politiky vyuky cizich jazykd.

3.4. Meze presnosti a problém dlouhodoby

Nezavisle na mezich hypotézy teoretického modelu a jeho empirického ovéteni a k divéryhodnosti
dat, kterymi hodnoceni bylo délano, je nutno zaznamenat jest¢ dva typy omezeni interpretace
vysledkd.

Zaprvé, bylo jiz feceno, Ze se zde nejedna jen o vynos ,,obchodni®, ktery nehledi na zisk a ktery
muze piinaSet ovladani cizich jazykd mimo pracovni trh. Neni pochyby o tom, ze tyto motivy jsou
také pritomné. Ty se totiz vazi na uspokojeni, které ucastnici maji z ptimého ptistupu ke spolecnosti
a kulturdm vazanym na jazyk X, ktery se budou snazit naucit. Proto je logické uvazovat, ze tyto
nekomer¢ni hodnoty jsou zapocteny jednotlivecem pfi vlastnim rozhodovani o studiu, a Ze se musi
zapocitavat pii volbé politiky jazykové vyuky.

Avsak existence hodnoty tohoto druhu (a tedy motivu, ktery ji zpiisobuje) je obvykle jen
pozadovéna nebo predpokladéana jako evidentni. Pokud vim, nikdy nebyla ohodnocena. Véc je
nepochybné na uvazenou, jmenovité s pouzitim dobte rozvinuté metodologie v ekonomii prostiedi
»hédonickych cen* a kontingentnich ohodnoceni (Rosen 1974, Kahnemann a Knetch,1992).

Nebudu vsak pokracovat v této diskusi. Pro pokracovani vykladu se spokojime tim, Ze pfijmeme
tyto dvé hypotézy:

zaprvé, ze hodnoty neobchodni se pfipojuji k hodnotdm obchodnim, a Ze podily obchodniho
vynosu (21) se maji nasobit vyrazem (1+k), kde k > 0;

komer¢ni podil zpétného vynosu vysoky, doplnék hodnoty z nekomerc¢nich efektii bude nizky, ne
absolutné, ale relativn€ k obchodni hodnotg; obracené, kdyz podil komeréniho zpétného vynosu
bude velky, dopln¢k hodnoty z neobchodnich efektli ma snahu byt vysoky, ne nutn¢ absolutné, ale
relativné k obchodni hodnoté. Je tedy mozné, Ze podil celkového vynosu bude nejvyssi pro jazyky
které ptredstavuji vysoky komer¢ni vynos.



Zde je druhé omezeni, které znesnadiuje pouziti vynosovych vztahi , at’ uz obchodnich nebo
neobchodnich jako zékladny pro rozhodovani o vychovné politice. Jedno z podstatnych omezeni
kazdé analyzy vnéjSiho ucinku zalozeného na Cistych rozdilech nebo na podilech navratnych
vytézkl je, Ze dava predstavu o vynosnosti n¢jakych kompetenci v ur¢itém okamziku, ale ze nic
netika o jejich dal§im vyvoji; v nejlepsim ptipad¢, plati jen po kratkou nebo stfedné dlouhou dobu.
Toto obecné omezeni plati také pro hodnoceni kompetenci v cizich jazycich. Takto silné rentabilita
angli¢tiny ve Svycarsku, ohodnocena podle dat shromazdénych v letech 1995-1996, nejspis jesté
velice posilila od té doby. Ale to nevypovida, jak to bude za deset nebo dvacet let, v dobé&, kdy
zacnou pracovat mladi, kteti se dnes vzdélavaji nebo zacinaji studovat.

Je velice obtizné vytvaret vyhled do budoucna aniz bychom piremysleli o dynamice jazykd, jak
pozdéji uvidime podrobnéji v kapitole 5. OvSem je moZno nacrtnout riizné scénare a diskutovat o
jejich vhodnosti. V dlouhodobé optice ptipust'me, Ze se anglictina z né¢jakého diivodu stane
vynosnou kompetenci, kterd tém, kdo ji budou ovladat da ptistup k takovym mzdovym rozdiltim,
jaké popisuje tabulka 2 v sekci 3.2. Tato situace miize byt predvedena velmi klasickym grafem trhu
prace, do kterého ddme na isecce mnozstvi prace L (zde ,.kvalifikace prace” ve smyslu
,kompetentni v anglictiné*) a na poradnici mzdové sazby w (bylo by mozno dat na poradnici
mzdové rozdily, k nimZz kompetence k angli¢tiné dava ptistup). V této grafice (obr.3.) kiivka
poptavky D je normalné sestupna, a kiivka nabidky O normalné vzestupna; hodnoty w® a L°
oznacuji mzdu a Groven nabidek zaméstnani pti vyrovnaném trhu préce.

Obr.3 Trh prace s kompetenci v angli¢tiné
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Jestlize zaméstnavatel vyzaduje skute¢né od rostouci ¢asti svych zaméstnancti aby znali anglictinu,
to zndzornime posunutim kiivky D doprava ve sméru D". Z toho bude nasledovat zvyseni
mzdovych sazeb na tomto trhu z ,,w° “ k ,,w°” *, a také ptirtstek poctu mist zaméstnani s
kompetenci pro anglictinu, z L° na L°" . OvSem, jednotlivci, kdyz uvidi, Ze ovladani anglictiny je
lépe placené, zvysi své investice do D O w L L° w® angli¢tina — bud’ sami od sebe, nebo néasledkem
prostiedkil vzdélavaci politiky. To uvede posun kiivky nabidky doprava, od O k O’. Z toho vyplyva



novy nariist rovnovazného mnozstvi na trhu prace ,,kompetence pro anglic¢tinu“, od L°" k L°"’, ale
ucinek na mzdovou sazbu je pochybny, jak ukazuje obr,4, kde novy bod rovnovédhy E”” mtze byt
pod nebo nad pocate¢nim bodem rovnovahy.

Obr.4.: Posun rovnovahy
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Predpokladejme tedy, ze mzdovy rozdil ptiznivy osobam ovladajicim angli¢tinu trva a ze je dost
dialezity k odivodnéni pokracovat v investicich ze strany jednotlivced. Na druhé strané se bude
predpokladat (stale pti predpokladu svéta, ve kterém angliCtina se stala nezbytnou), ze narast poctu
téch, ktefi ji ovladaji, posili socioekonomickou patti¢nost ovladani tohoto jazyka a povede
zaméstnavatele, ze budou vyzadovat od stale vice kategorii zaméstnanct, aby anglictinu ovladali.
Skutecné se zd4, Ze uzZ v mnoha francouzskych podnicich je to uz uplatiovano, ackoliv neni vzdy
jasné, zda kompetence takto pozadované jsou opravdu uzite¢né pii vykonu profese.(22) V kazdém
ptipadé, nasledkem toho je mozno predvidat, ze sily trhu budou stacit zavést postupné posuny
doprava u kiivek nabidky a poptavky. Tedy je otdzkou, zda ucinek nabidky a poptavky bude tim
poznamenan dlouhodob¢. Dominuje-li G¢inek poptavky, ovladani angli¢tiny zptisobi rozdily mezi
DO w L L°w° ID'Ow® L° E”"L°" mzdami ¢im dal tim vétsi, a budou tak potvrzovat tuto
kompetenci v roli klice k profesnimu a finan¢nimu tspéchu. Naopak, dominuje-li u€inek nabidky,
tak podle stupné roz§ifeni kompetence anglictiny ve stale SirSich vrstvach populace, vynosnost
anglictiny muze jen klesat; je scénaf, ktery popisuje obr.5 zde nize, ve kterém série x, X', x"""atd
popisuje pravidelny posun rovnovaznych bodu tohoto trhu (Grin,1999b). V ptipadé takového tvaru
studium by bylo stadle mén¢ z dobrovolného rozhodnuti nez z potieby socioekonomické ucasti. Je
takovy vyvoj pfijatelny? Bezpochyby to neni mozno fici ze dvou davodd.

Zaprvé, data umoznujici projekei do budoucnosti neexistuji;

za druhé, soucasné forma rozsifeni anglictiny je bezprecedentni v lidské historii a podobnost s
latinou pied dvéma tisiciletimi nebo francouzstinou pied dvéma stoletimi je malo piesvédciva,
protoze tehdejsi podminky technologické, socialni a ekonomické nejsou srovnatelné s témi, které
povzbuzuji nynéjsi expanzi anglictiny.

Ptesto, nic nebrani tomu, postavit paralelu jiné kompetenci, ktera zpocatku vyhrazena tenké vrstveé
spolecnosti, se rozsitfila na téméi celou populaci bydlici v rozvojovych zemich: schopnost Cist a psat
(aniz by bylo tieba se dovoldvat pojmu liternosti; viz OCDE,1999). Ackoliv se pivodné jednalo o
vzacnou a vyhledavanou znalost, stala se banalni, nezbytnou a zvlasté nedostate¢nou zarucit ispéch



profesni a finan¢ni. Je velice mozné, Ze se sleduje dlouhodobé podobny vyvoj pro kazdy jazyk,
jehoz ovladani by se zevSeobecnilo u vétSiny populace, presné jak ukazuje

obr..5: ODMENOVANI ANGLICTINY DLOUHODOBE

A
\

Bylo by nespravné se domnivat, Ze se opravnéné spokojujeme s prosazovanim anglictiny a
zapominame na ostatni jazyky: Financni a profesni Gispéch jednotlivce, do ur¢ité miry ze zavislosti
na schopnosti odlisit svou paletu kompetenci od druhych, bezpochyby bude od n¢ho vyzadovat
investici na zvladnuti jinych jazyka. Je pravdépodobné, Ze zaméstnavatelé budou ochotni platit tyto
kompetence V globalizujici se ekonomii, ve které konkurence stird rozdily v kvalité a cen¢ mezi
konkurujicimi produkty, a ve které prodejce a kupujici mohou spolu mluvit anglicky, komunikaéni
kompetence (podstatné, mezi jinym, ve vSem co patii sluzbé po prodeji) budou mit vyznam a
projevi se to v jejich dalsim rustu. Kdyz si kupujici miize vybrat mezi verzemi vyrobku pfiblizné
stejnymi, bude davat prednost, pii vSech ostatnich stejnych vécech, vyrobku, ktery bude nabizen v
jeho vlastnim jazyce. Tato preference ,,konsumace ve vlastnim jazyce* je zjistovana ve studiich
provedenych v Quebeku a Katalansku, a je pravdépodobné, Ze t€¢Zzi z mnohem obecnéjsi platnosti.
(23)To implikuje, Ze vyukové politiky nemaji byt smérovany jen na anglictinu jako prvni cizi jazyk,
ale také na jiné jazyky. Je dulezité zdaraznit, Ze toto minéni nespociva na politickych nebo
kulturnich tivahéch, ale také na ekonomickych perspektivach tykajicich se pravdépodobného vyvoje
hodnoty druhého jazyka na pracovnim trhu.

Tato tivaha je zalozena na implicitnim a velice jednoduchém modelu dynamiky jazykt. Toto téma
znovu prodiskutujeme v 5.kapitole. Mezi tim bude vhodné posoudit pouziti jazyki v podnicich.
(14) Opomineme vSechny diskuse o moznych ekonometrickych hloubkovych tvahéch, zv1asté o
téch, které se vztahuji ke klasickému problému vlastniho vybéru, ktery je tfeba brat v ivahu i ve
vztahu k dosazeni jazykovych kompetenci (Chiswick a Miller,1995). JelikoZ tyto hloubkové
pruzkumy maji za cil hodnotit tiroven vytéznosti co mozna nejpiesnéji, nejsou zde prvorade
dilezité. Fakticky, rozdil n€kolika procentnich bodi nema vliv na ukazku, kterou predklada tento
pruzkum.

(15) Méame-li mluvit striktné, pouzita metoda nepouziva proceduru aktualizace zisku, tato
hodnoceni nejsou vytvarena vynosy, ale ¢istymi rozdily v odménach za praci, oproti rozdilim
hrubym, které bychom dostali pouhym vypoctem primérné odmény za praci dotazovanych osob
podle kategorii cizich jazykt.

(17)Existuji také stanoveni hodnoty kompetence v némciné pro nenémecky mluvici piist¢hovalce v
Némecku (Dustmann,1994) a o vynosu ukrajinstiny na pracovnim trhu na Ukrajiné
(Kastoukievitch,2003).

(18) Vysledky v Lucembursku, kde jazykovéa kompetence je uréena méné piesné, ale kde se
zapocitava do hodnoceni mnoho piesnych aspektl profesni aktivity, ukazuji vyhodu priblizné 2,5%
az 3% za kazdy bod kompetence u angli¢tiny, podle stupnice od 1 do 9 (Klein,2004). Maximalni



kompetence u anglictiny by davala v priméru, oproti iplné neznalosti tohoto jazyka, rozdil v pfijmu
ptiblizné 22,5% az 30%,. coZ se shoduje s naSimi vysledky.

(19) Od doby, kdy se délala tato hodnoceni (data z 1993-94), rizné Skolské reformy v kantonalnich
druhych jazyki (ndrodnich jazyki Svycarska a angliétiny); (viz Grin a Korth 2005).

(20) Toto hodnoceni by se vSak nepouzivalo na anglicky mluvici zemé jako USA nebo Britanii,
jejichz nezajem o vyucovani druhého jazyka je znamy (Baker,2002; viz ostatn¢ ,,Britain’s language
gap: Oh 1a 1a!“, The Economist, 7.srpna 2004,p.24); k této otazce se vracime v oddilu 6.2.

(21) Kter¢ je tfeba povazovat za striktn€ pozitivni, i kdyz jsou velice nizké.

(22) Viz napriklad text »Anglais e,xigé - Anglictina vyzadovana » v se$it¢ « Emploi -Zaméstnatni
», Liberation 25.listopadu 2002, nebo « Do you speak business ? » v L "Express 16.¢ervna 2004.
(23) To potvrzuji jina svédectvi, avSak velmi rozptylend, nez aby bylo mozné vyvodit obecné
pravidlo ; viz napt. Miiller (2001) nebo Uber Grosse (2004).

Kapitola 4: PODNIKY A CIZI JAZYKY

4.1 Jazyk a ekonomicka aktivita v podnicich

Z hlediska zakladni ekonomické analyzy k ocenéni hodnoty znalosti cizich jazyki je nutné zkoumat
otazku procesu zhodnoceni téchto znalosti v podnicich. Fakticky sta¢i konstatovat existenci rozdila
ve mzdach, jak to bylo provedeno v ptedchozi kapitole pomoci ptijmovych rovnic, k odvozeni, Ze
podniky se zajimaji o tyto znalosti, a skute¢né je pottebuji.

Zaprvé, je otazkou pro¢ by mély platit ptiplatky za znalosti, které jim nijak neslouzi.

Zadruhé¢, mikroekonomicka teorie uvazuje, ze mzda odrazi produktivitu prace [poznamka 24]. V
disledku toho kdyz zaméstnanci znali néjakého jazyka vydélavaji vic nez jini zaméstnanci s
ostatnimi kompetencemi stejnymi, ale neznali toho jazyka, znamena to, ze znalost onoho jazyka
pfispiva k vyrobé¢.

Tato obecna teoretickd tivaha snad objasiiuje, pro€ je tak maly zdjem o mechanismy hodnoceni
jazykovych znalosti v podnicich a proc¢ tato kapitola bude nejkratsi z této studie. Presto bude
sdéleno, Ze existuje n€kolik teoretickych modeld, které explicitné seznamuji s mechanismy vyroby
nebo distribuce, aby byly objasnény mzdové rozdily mezi osobami s riznymi matetskymi jazyky
(Lang. 1986) ke zohlednéni rizné velikosti jazykové odlisnych trhl zbozi (Hoé?evar, 1975), nebo
pro zkoumani procesu sladéni (hledané podnikem z vyrobnich divodi) jazykového profilu Gfednika
a jazykovymi pozadavky specifickych pracovnich mist podniku. (Sabourin, 1985).25

Teoretické studie v jazykové ekonomii o zhodnoceni jazykl v podnicich, které jsou nyni k
dispozici, jsou pfilis kusé a pfilis rozptylené, nez aby opravdu objasnily problém vybéru cizich
jazyk, které by bylo tfeba ucit.

Ohledné prispévkil vyplyvajicich ze sociolingvistiky a obecné plynouci ze sledovani zaméteného na
kontrolu teoretickych analyz jazykovych praktik ve vicejazy¢ném profesnim prostiedi, jsou pfilis
vzdalené tematice ekonomického zhodnoceni (a tedy potieby podnikli na kompetence v cizich
jazycich) nez aby mnoho pomohly (viz napt. Cigada, Gilardoni a Matthey, 2001).

Dale typicka mikroekonomicka teorie neumoziuje detailnéjsi rozbor pricin, které ¢ini ten nebo
onen cizi jazyk rentabilnim a nenabizi podklad k zaméteni obsahil u¢ebnich programi s eventualni
nabidkou navrhi ptizptisobenych riznym skupinam studujicich. Nyni jsou planovany rtizné
vyzkumy této otazky [poznamka 26], a kdyz vyzkum tohoto souboru problému velmi piekracuje
pole této studie, ptesto je mozné navrhnout rozborové schéma (Obr. 6 zde dole).



Obr. 6: Uziti a zhodnoceni jazykovych kompetenci v podnicich
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Analyza by musela zacit typologii souvisejici literatury ve které aktivita ve vyrob¢€ nebo distribuci
je v podstaté modifikovana na rtiznost zacastnénych jazykl. Tato typologie bude zakotvena v jistém
konceptu ekonomické aktivity. Apriorné by bylo potfeba analyzovat vliv jazykové riznosti na:

1) vnéjsi komunikaci s klienty a dodavateli,

2) vnitini komunikaci mezi pracovniky pifimo zaméstnanymi ve vyrob¢ a také mezi vedenim a /
nebo vlastniky na jedné stran¢ a délniky na strané druhé,

3) skélu a vlastnosti produkovaného zboZi a sluzeb (jazykova diferenciace vyrobku v podstaté
nejazykoveého; jazykové produkty),

4) zaméstnaneckou politiku (identifikaci jazykovych potieb podniku podle procest typt 1, 2 a 3
naznacenych nahote, strategii zaméstnani a/nebo umistovani nebo pfemist'ovani pracovnika podle
jejich kompetenci v LE/L2.

Tyto rizné sféry podnikovych aktivit jsou ve vzdjemnych vztazich, uskuteciiuji komplexni procesy
o nichz lze pfedpokladat, Ze odpovidaji, alesponi ve vzdalenych Casovych hranicich, logice
ekonomické efektivnosti ve vyrobé a distribuci zbozi a sluzeb. Pak je mozné nacrtnout vlastnosti
zkoumanych procesti. To nabizi obr. 6, kde barevné Sipky ptedstavuji nasledujici vztahy:



# Zelené sipky (svétlé nebo tmavé): ptimé ucinky jazykové rtiznosti (jazykové atributy ti¢astnikl a
jazykové vlastnosti cilovych trhil) na ekonomické procesy ("Co vyrabét? Jak vyrabét? Jak
komunikovat navenek?").

# Zluté Sipky: nepiime uc¢inky jazykové riiznosti (jazykové atributy a jazykové vlastnosti cilovych
trhi) na ekonomické procesy (jmenovité zaméstnaneckou politiku podniki).

# Modré Sipky: vzajemné vztahy mezi vnitinimi ekonomickymi procesy podnikil ("Co vyrabét" Jak
vyrabét? Jak komunikovat navenek?)

# Cervené $ipky: u¢inky rozhodnuti podniku se zapoétenim ekonomickych procesti ve vyrobé a
distribuci ("Co vyrabét" Jak vyrabét? Jak komunikovat navenek?) na potieby jeho personalu a jeho
zaméstnanecké politiky.

Fialové Sipky se tykaji vlivu, kterym podnikova rozhodnuti (jmenovité o vlastnostech vyrobki a
vnéjs$i komunikaci) mohou (z)plsobit na jazykovou dynamiku. V nasledujici kapitole uvidime, Ze v
tom je centralni rozmér, ktery je nutné vzit v uvahu v politice vyuky cizich jazykd.

Je jasné, ze udaje, které jsou nyni k dispozici viilbec neumoziiuji zahajit vyzkum a uz viibec ne
méteni vztahll Zadanych na obr. 6. Soucasné nutnost strukturovaného vyzkumu je potvrzovana
vysledky empirickych anket jiz provedenych, v¢etné Francie. Lze uvazit, Ze omezeni téchto anket
odpovidaji pfesné skutecnosti, ze pro chybéjici teoreticky ramec nebylo povédomi toho, které
informace je nutné shromazd’ovat a které otazky polozit. Prohlédneme si nékteré z onéch vysledk
v nésledujici ¢asti.

4.2 Anketni prizkumy v podnicich

Lze odlisit dvé orientace ve velkych anketach v podnicich, zaméfenych na objasnéni jejich
jazykovych praktik. Zaprvé existuje tradice zabéhnuta v Quebeku (Bouchard, 1993, 2002 ;
Vaillancourt, 1993, 1996), ktera se v posledni dobé rozsitila v Katalansku, Baskitsku a ve Walesu
(Evropska komise [DG XII], s.i.d.). Zajima se o proporce sily mezi jazykem relativné ovladanym a
ohrozenym (respektive francouzskym, katalanskym, baskitskym a waleskym) ve vztahu k
dominujicimu jazyku (zde anglickému nebo Spanélskému).

vvvvvv

které kompetence cizich jazykli bude vhodné rozvijet, jmenovité podle potfeb podnikii. Proto je
vhodné pfipomenout jinou orientaci australského pivodu (Stanley, Ingram kaj Chittick, 1990;
ALLC, 1994, Stanton kaj Lee, 1995). Tyto studie poloZily otdzku zda pro Australii, imigracni zemi,
je rentabilni, aby stat podporoval zachovani kompetenci pfist¢hovalct v jejich piivodnich jazycich,
pti uvaze faktu, Ze tyto kompetence mohou plsobit ptiznivé v pfistupu mnozstvi zbozi a sluzeb
dodavanych australskymi podniky na cizi trhy?

Tyto australské studie v§ak nehodnoti efeky dostate¢né jasn€. Vedouci podnikii dotazovani v anket¢
ukazuji omezeny zajem na jazykovych kompetencich mimo anglické. Vyzkum nabidek zaméstnani
od r. 1980 do r. 1992 presto ukazuje riist poctu mist pro které jazykové kompetence byly
pozadovany, jmenovité v japonstiné a ¢instin€ (ALLC, 1994: 114); tento vyvoj posiluji ocekavani
australského turistického sektoru, ktery predvidal silny nartist potteby zaméstnanci s vysokymi
cizojazy¢nymi znalostmi.

Nepochybné na polovi¢ni cesté mezi t€émito dvéma orientacemi jsou nové ankety o jazykovych
potfebach podnikti, provedené ve Francii a Quebeku. Spojeni obou téchto piistupt je dale
ilustrovano srovnanim studii provedenych v riiznych zemich (Sekretariat jazykové politiky, 2004,
viz také Cerquiglini, 2004).



Na specificky francouzské ankety je upozornéno ve Zpraveé 2004 Délégation générale a la langue
francaise et ati langues de France (Generalni delegace francouzského jazyka a jazyki ve Francii)
[pozndmka 27] ve které se Ize docist (str. 62), ze mnohé studie byly Generalni delegaci
francouzského jazyka a jazykl ve Francii zadany vyzkumnym tymim. Jedna se o “centre de
recherche pour 1’étude et I’observation des conditions de vie” (Vyzkumné centrum pro studium a
sledovani zivotnich podminek) (CREDOC), “laboratoire de recherche en management” (laboratoie
pro vyzkum ftizeni) Univerzity Versailles-Saint Quentin en Yvelines, “observatoire de la formation,
de I’emploi et des métiers de la Chambre de commerce et d’industrie de Paris” (observatof pro
vzdélani, zaméstnani a femesla. Komory pro obchod a primysl v Patizi), “services des études de

I’ Agence frangaise pour le développement international des entreprises” (Studijnich sluzeb
francouzské Agentury pro mezinarodni rozvoj podnikll) a “Forum francophone des affaires”
(Frankofonni Forum obchodt). Pani Catherine Tasca také redigovala zpravu o tomto tematu v
¢ervnu 2003.

Tyto riizné ankety a rozbory z nich vyplyvajici se velmi rizni podle své metodiky, formy jejich
vzorkl a reprezentativnosti. Lze povaZzovat za vysoké zevSeobecnéni sebranych informaci u studii s
dilezitym ucinkem (jmenovité studie “Observatoire de la Formation, de I’Emploi et des Métiers”;
viz zde dole) ale navzdory tomu reprezentativnost neni zarucena, protoze ucast na anketé byla
dobrovolna. Naproti tomu rozsah jiné ankety (Pigeyre et Crétien, 2003) byl velmi omezeny, protoze
byla provedena jen ve dvou podnicich. Dalsi vysledky studie zpracované OFEM (« Les pratiques
linguistiques des entreprises travaillant a 1’international (jazykové praktiky podnika fungujicich
mezinarodné [poznamka 28] se zabyvaji piimo otazkami, o které se jedna v této studii. Anketa se
zaméftila na 501 podnikd, které byly telefonicky dotazany v ¢ervnu 2003. Je bohata na kvantitativni
udaje vypovidajici, ze angli¢tina je hlavnim jazykem, kterym hovoii jejich nefrancouzska klientela
(89%), nasledovand némcinou (44%), Spanélstinou (36%), italstinou (17%), arabstinou (6%),
¢instinou (4%) a japonstinou (4%). Znalost anglictiny je pro tfetinu dotdzanych podnikt dost
dilezitad (jmenovité mezi nejvétsimi) aby organizovaly nebo financovaly vyuku angli¢tiny. Protoze
pfiblizn€ 52% dotazovanych podniki realizuje alespoit 50% svych trzeb u nefrancouzské klientely.
Jazyky mohou byt hlavnim trumfem rozvoje a ovladani kontakti s touto klientelou. Celkem 51%
podnikt tvrdi, Ze anglictina je hlavni konkurenéni vyhodou.

Pokud vim, ptfesto zadnd z téch Ctyt anket neoznacuje specifické procesy, kterymi cizojazycné

kompetence byly uzity. Misi(¢leni se s procesy ekonomickymi vyroby a distribuce statkl a sluzeb
[poznamka 29] v logice obr, 6 v pfedchozim oddilu. Vyjdeme-li z téchto dvou typt studii, zistava
tedy nesnadné pominout konstatovani a vytézit z nich doporuceni na politiku vyuky cizich jazykd.

Kromé anket zamétenych na rozméry ekonomické a komerc¢ni lze stejné upozornit na existenci
vyzkumu zaméienych na nakupy jazykového vzdélavani provadéné podniky (Sabard 1994) nebo
etnografii jazykovych praktik (Lussier 2004, Liidi a Heiniger 2005). Nékteré prace ukazuji
neocekavané vysledky, jako napft. prace Cremera a Willese (1991, 1994), které ukazuji, ze dulezité
obchodni vymény se mohou uspésné uskutecnit na zakladé minimalni komunikace, to znamena
mezi partnery disponujicimi velmi malymi spolenymi jazykovymi znalostmi. Tento vysledek muze
vztazen na studii OFEM, podle které 76% dotazanych podnikl nevidi jazykovou bariéru pro své
exportni aktivity. Piesto 1ze pfedpokladat, Ze ¢etnost takovych situaci po delsi dob¢ postupné
vymizi v relaci s klesajicim podilem zboZzi s malou technologickou naro¢nosti a ristem mnozstvi
informaci v priméru potiebnych v mezinarodnich komercnich vztazich. Zavérem je mozné fici, ze
ptes velmi rozsifeny nazor, Ze anglictina je velmi dilezita ve fungovani velkych podnikli a miize
prispét k jejich uspéchu, mnoho se o této problematice nevi. Pfedevsim efekt této vyhody obecné
zavisi na proménnych podle ¢asti trhu které neodpovidaji automaticky ziskim. Zadruhé neni zndma
piesnd pfi¢inna souvislost v terminech procest vyroby a distribuce, kterd generuje tuto vyhodu a
zatfeti je urCita nejasnost v u€inném vyuziti a opravdové nutnosti riznych kompetenci v cizich
jazycich v kazdodennim profesnim zivoté.



24. Piesnéji, ze odpovida hodnotoveé zvysené produktivité prace a vykonostniho pfiplatku a slouzi
ke zvySeni motivace Ufednikd.

25. Existuji jiné rozbory mzdové jazykové diskriminace, ale podle procesu vybéru a zaméstnavani
kandidatd, nebo podle zamérné diskriminace, vice nez podle strukturované vazby s vyrobou a
distribuci zboZi a sluzeb, ale zde se nehodi, viz napt. Raynauld a Marion (1972) nebo Lavoie
(1983).

26. Pokud vim, takové projekty nyni existuji na Svycarskych, evropskych a kanadskych trovnich v
ramci zvlasStnich programd.

27 Viz [Rapport_au_parlement 2004.doc].
28 Viz [Linguistiques.pdf].

29. Zminme se, Ze autor téchto fadek se tcastnil na prezentaci vysledki téchto ¢tyt studii na
kolokviu organizovaném 23. ¢ervna 2004 v Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris
(Komorou pro obchod a prumysl v Patizi).

Kapitola 5. JAZYKOVA DYNAMIKA

5.1 Pro¢ se zabyvat jazykovou dynamikou?

Jazykova dynamika vytvari dilezitou uroven analyzy pro tuto studii. Rozhodnuti piijata k vyuce
cizich jazyki ve vzdélavacich systémech jsou ucastna v této dynamice: vyucovat ten nebo jiny
jazyk napomaha jeho rozsiteni a jeho kulturni, politické a socidlni

legitimiteé. Naopak, toto Sifeni podnécuje déle k jeho studiu, a proces je zesilovan Gi€inem
prokazovani [poznamka 30]. V kontextu, ktery nemuze byt piisné narodni, ale nutné¢ evropsky nebo
mezinarodni, je tfeba jesté uvazit fakt, Ze rozhodnuti jinych stati eli t¢émuz problému, a ze jejich
rozhodnuti jsou také ucastna v této dynamice a ptispivaji k jejimu ovlivnéni. Shrnuto, v politice
vyuky cizich jazyku kriteria pro rozhodovani zavisi od nasich vlastnich rozhodnuti a rozhodnuti
jinych a nemélo by byt rozhodovano bez porozuméni mechanizmiim této dynamiky.

Termin "jazykova dynamika" se mize vztahovat na riizné procesy od vnitiniho vyvoje jazykt
(naptiklad sklon jazyka, viceméné silny, ptijmat neologizmy nebo vypiijcky z jinych jazykl) k
vyvoji pozice nebo vlivu jednoho jazyka viuci jinym. V této studii vyraz "jazykova dynamika" se
vztahuje k oné druhé Grovni, jmenovité "makrotrovni". Smétuje k principidlné dlouhodobym
zménadm, ristu a poklesu jazykt, a nasledné k patfiénému postaveni kazdého jazyka ve vztahu ke
vSem ostatnim.

Rozbor jazykové dynamiky se pfesto projevuje riiznym zptisobem podle druhu dotéenych jazykt.
Tak vyzkum poklesu nebo naopak obrody regionalnich nebo minoritnich jazyku jiz vygenerovaly
rozsahlou literaturu, kterd jiz pfinesla dulezité teoretické 1 empirické vysledky (viz zvlasté Fishman,
1989, 199,1 2001; Povus, 2001; Iannacaro kaj Dell' Aquila, 2002). Jinymi slovy jiz jsou k dispoztici
hlavni prvky teorie jazykové dynamiky aplikované na regionalni a minoritni jazyky. [poznamka
31]. Lze presto fici, Ze v tomto piipad¢ problém je zjednoduseny ptitomnosti dvou
charakterizujicich zélezitosti: zaprvé nespravnou proporci mezi vztaznou vahou (na tirovni
jazykové demografické, socialni, politické a ekonomické) dotéenych jazykd, a zadruhé omezenym
(napf. francouzstin€ v piipadé bretanstiny, anglictiné v pripad¢é welstiny, italStiné v ptipadé
furlandstiny (friulStiny), Spanélstiné v pfipadé baskitstiny [poznamka 32]. Situace je trochu
(komplikovangjsi-komplexnéjsi pro jazyky preshrani¢nich jazykovych minorit (naptiklad



mad’arskych mensin v Rumunsku a na Slovensku, §védskych ve Finsku, némeckych v Dansku a
Belgii atp.).

Na druhé stran¢ tato jednoduchost - zcela relativni - dot¢enych procest se nenachazi v dynamice
hlavnich jazykt: Co urcuje rozsifovani v riznych obdobich historie urcitych jazykt v neprospéch
jinych? Které faktory (politické, ekonomické, technologické nebo jiné) ovliviiuji a jak se kombinuji.
Co osvétluje pro€ se toto Sifeni uskuteciiuje na relativné omezeném regionalnim tizemi (haustina
<Cadsky jazyk v Nigerii a j.>, svahilstina, tagalStina <vedle anglictiny Gfedni jazyk na Filipinach>,
nebo $irSim (arabstina, francouzstina, Spanélstina, latina) nebo dokonce celosvétovém (anglictina)?
Je nutné diferencovat tyto procesy piipad od piipadu podle toho jak se projevuji jen jisté
spoleCenské kategorie (elit, hlavné evropskych, v ptipad¢ francouzstiny mezi 18. a polovinou 20.
stoleti) nebo jsou zietelné skrze rizné spolecenské vrstvy (jako u anglictiny, zvlasté od posledni
ctvrtiny 20. stoleti)? Tyto otazky roznécuji normativni analyticky rdmec, ktery stavi proti narodnim
domorodym jazykiim (s mistnim rozsifenim a vyuzitim jednou komunitou) zprosttedkovatelské
jazyky (vice, snad mezinarodné rozsifené a v kazdém ptipad¢ mezikomunitni. [viz poznamka 33].
Tento problém makrodynamiky "velkych" jazykl (oproti dynamice regionalnich a minoritnich
jazyktl) jsou tematem relativné rozptylenych pojednéni v sociolingvistice a aplikované lingvistice.
Vétsina z nich piesto neposkytuje vSeobecné objasnéni jevu. Na neptitomnost takové obecné teorie
poukazuje nékolik autorti (Appel a Muysken, 1987). Nejcastéji se setkdvame jen s prvky odpovedi,
casto jen popisnymi, nebo pfili§ fiksovanymi do néjaké specifické reality nez aby umoznily
generalizaci. N¢kteii autofi jakoby doufaji v feSeni analytickych problémi vyuzitim, svych
vlastnich posudkti hodnot bez dalSich formalit a bez pokusu potvrdit je argumentaci zaloZenou na
vefejném prospéchu. Zatim je to rozhodné nutné jestlize je sledovan navrh politiky jazykt a vyuky
jazykl. Kompletni recenze literatury se vymyka ramci této studie, ale je uzite¢né fici nékolik slov o
¢asto citovanych dilech, pokud jde o jazykovou dynamiku, dokonce kdyby to bylo jen pro nase
odliseni od nich.

Na mezinarodni arovni jedna z hlavnich otazek je samoziejmé rozsiteni angli¢tiny. Casto se cituji
dvé studie k tomuto tematu: dilo Davida Crystala nazvané Anglictina jako globalni jazyk (Crystal,
1997) a zprava redigovand Davidem Graddolem podle komise Britské Rady, Budoucnost
Anglictiny? (Graddol 1197). Crystalova analyza je v podstat¢ historicka a popisna, ale z kauzalniho
by se objanilo skutec¢nosti, kdyby tento jazyk byl mnohokrat "na spravném misté v pravou chvili"
(Crystal 1997, str. 110). Takové tvrzeni, samoziejmé, pfemistuje problém: co plisobi na angli¢tinu,
aby byla pravideln¢ na vhodném misté ve vhodném case? Ze své strany Graddol zkoumal blize
faktory makroekonomické, které nepochybné¢ jsou strukturalné vazany na rozsitené praktikovani
anglického jazyka mimo zemé tradi¢né anglické. Piesto z toho znovu neplyne néjaké objasnéni
pokud jde o rozsifeni angliCtiny a jest¢ méné o teorii jazykové dynamiky [poznamka 35].

Pokud jde o francouzstinu, mnohé studie Casto zminované ve vetejnych diskuzich o jazycich -
jmenovité kdyZ se jedna o to, které jazyky ucit pii uvazeni evropského kontextu - zdlraznuji
historickou a srovnavaci lingvistiku (napt Walterovu 1994; Hagege, 1992) a aplikovanou
lingvistiku nebo sociolingvistiku (napt. Calvet, 1993 1999 2002; Hagege, 2000). Tyto vitané prace
nam navrhuji fenomenologicky obsah a ¢asto pomahaji odhalit rizné mechanizmy jazykové
dynamiky.

Ptesto tyto prace nestaci k vytvoreni politiky jazykové vyuky podle definice v kapitolach 1 a 2 této
zpravy. Zaprvé tyto prace neobsahuji teorii jazykové dynamiky, kterd by mohla obecné
identifikovat mozné divody. Jinymi slovy, nejsou v téchto dilech ani prvky objasiiujici tuto
dynamiku v integrované struktufe, ani systém zkoumani vztahii mezi nimi a jak jejich interakce
zpusobuje rast urCitych jazykl a pokles jinych. Nasledkem toho jen malo obecnych navrhi, které
rezultuji z onéch dél je vyvratitelnych (Pool 1991). Dale nijak neutvarteji analyticky rdmec pro
skute¢nou jazykovou politiku, protoze ji nepodavaji jako vetejnou politiku a viibec neusiluji o



identifikaci, ocenéni a srovnani zasluh a nevyhod riznych scénaiti. Nasledkem toho zéklad na
kterém jsou polozeny riizné navrhy k vyuce cizich jazykt - ve Francii nebo jinde - nevyhnutelné je
neuplny (chybi) [poznamka 36].

Také ve Francii existuje fada aktivnich studii o postaveni anglictiny ve vztahu k francouzsting
(Truchot 2002). Ackoliv jazykova dynamika je zG€astnéna jako diivod nebo jako nasledek ve
studiich tohoto druhu, tyto studie se nachazeji v sociolingvistické perspektivé se spise etnografickou
metodologii, kterd ma za cil ukézat jakym zplisobem kompetence Cinitelt (skute¢nych nebo
oc¢ekavanych) jsou vnimany a hodnoceny mezi jinym v profesionalnim Zivoté a kterda ma za cil
vyvodit z toho disledky o povaze a urovni kompetenci, které by mély byt dosazeny témi Ciniteli.
Interakce mezi strategiemi organizaci na stran¢ jedné a zastoupenim ciniteld, pokud jde o jazyky, na
stran€ druhé, Casto tvofi jadro onéch studii. Disledky, jez je mozné ze jmenovanych studii vyvodit
ve prospéch rozhodnuti, se orientuji hlavné na hlediska, kdyz ne pedagogicka, tedy alespon vedouci
ke vzdélavaci aktivité. Tyto uvahy osvétluji, 1 kdyz netesi, klicové otazky jazykové dynamiky.
Souhrné, studie, které se zakladaji na jazykoveédach v Sirokém smyslu, neumoznuji poznat ani jak
vyuka jazykl ovlivituje rist nebo pokles jazyk, ani jak by tyto procesy mohly nebo mély ovlivnit
politické vybéry, pokud jde o vyuku cizich jazykd.

Nakonec pfipomenime, ze literatura, ktera se tyka véd o vychove, nas alespon vice informuje o této
veédé, hlavné proto, ze véda o vychoveé sama neni jeji hlavni doménou, ale naopak jsou to otazky
shora charakterizované (paragraf 1.1) jako vnitini. Jinymi slovy pedagogicka a didakticka temata.
Prvky odpovédi na uvedené otazky budeme moci nalézt v jinych disciplinach sociologickych véd,

normové politické teorii. Ob& jsou vyuzity v nasledujicim oddile.
5.2 Sitové efekty a jejich vyznam

Sitové efekty existuji ve vztahu ke kazdému jazyku. Vykazuji vSak, jak jsme jiz poznali, nestejnou
dilezitost kazdému z uvazovanych jazykl. Tak je mozné, v piipadé¢ regiondlnich nebo minoritnich
jazykt, spokojit se dynamickymi modely (v tom smyslu, ze explicitn¢ uvazuji vice nez jedno
obdobi v reprezentaci chovani €initelt): Jazykové vybéry u€inéné €initelem "i" v okamziku "t"
modifikuji podminky, které plati v okamziku "t+1", kdy ovlivni nejenom vybéry Cinitele "i", ale
také jinych Cinitela "j", "k", "1" atp.(Grin, 1992 [2002]).

Pokud uvazujeme "velké" jazyky, jako francouzstinu nebo angli¢tinu, tivaha sitovych u€inkt se
stava nezbytnou, i kdyz metoda analyzy opraviiuje varianty. Problém miize byt charakterizovan
nasledovné: JestliZe jednotlivec "i" se uci jazyk "X", i€in jeho investice se neomezuje na uZzitek z
této kompetence a jiné vyhody (eventualné mzdové) ze kterych jednotlivec "i" profituje. Ve
skute¢nosti vysledkem této investice jednotlivec "i" zvySuje mnozstvi eventudlnich mluvcich, z
¢ehoz profituje kazda osoba "j", "k", "1" atp., kterd jiz dfive hovotila jazykem "X". Hodnota (nebo v
kazdém piipad¢ vyuzitelnost) jazyka "X" tedy zasluhou téchto osob poroste, bez jakychkoli naklada
na tento profit nebo jakoukoli nabidku odmény jednotlivci "i". To ekonomicka teorie nazyva
"vedlejsi pozitivni u€in". Jedna se o obvykly jev, s nimZ se ¢asto setkavdme v oborech jako
spoleCenska ekonomie nebo ekonomie zivotniho prostiedi. Nutnost jeji aplikace na pole jazyku se
zd4 byt evidentni, ale problém je nyni zcela nedotazeny.

V literatufe o jazykové ekonomice 1ze nalézt n€kolik praci, které zkoumaji tento fenomén vice do
hloubky z obecné¢ teoretického thlu. Prestoze ony rizné modely podavaji uzite¢né uvahy, vétsina z
nich nenabizi obecné hledisko, o né¢Z by se mohla pevné opfit ucita unalyza vetejné politiky.

Napt. Dalmazzone nabizi v§eobecny ivod do konceptu vnéjsi t€innosti a oznacuje tieti tiroven,
ktera se pripojuje ke dvéma predchozim ziskiim. Podle jeho nazoru rozsifeni néjakého spolecného
jazyka je ptiznivé obchodu, rozvoji znalosti a v disledku toho tvorbé¢ a rozsifeni objevl, usnadnuje



organizovani, koordinaci a obhospodarovani ve vétsin¢ ekonomickych a socidlnich aktivit
(Dalmazzone 1998: 78) To se zda byt moudra poznamka, ale neni jisté, Ze se ovéii v realite,
jmenovité¢ pokud jde o komer¢ni toky. Skutecné toto tvrzeni bylo napadeno jednou z velmi
necetnych empirickych studii k tomuto tematu (Noguer a Siscart, 2003), kterad naopak ukazuje, Ze
znalost spole¢ného jazyka nevyznamné ovlivituje tyto toky.

Rizni autofi (zvklasté Carr, 1985) jiz uzili stejny koncepcni vztah k navrhu doporuceni pro

King (1993) dospéli k podobnym zavérum: jazykova riznost umérné vyvolava naklady na
transakce, zv1aste, i kdyZ ne vyluéné, na mezinarodni rovni. ReSeni ekonomicky nejlepsi spo¢iva v
redukeci téchto nakladt na transakce usnadiiovanim studia "velkého" jazyka subvencemi mluv¢éim
"malého".jazyka Jinak feceno, podle téchto autorii v§eobecnd dvojjazy€nost je neefektivni a nesmi
byt podporovana. Podle Churcha a Kinga intervence statu na podporu "velkych" jazykl je nezbytna,
protoZe volna hra zavazki a podnétl se mize ukdzat nedostatecnou k dosazeni uspokojivé trovné
studia "velkého" jazyka ptisluSniky "malého" jazyka.

Ptesto, "Achilovou patou" téchto modeli je relativné uzké hledisko, z né¢hoz je pohlizeno na jazyky
a jejich funkce. V podstaté jazyk je definovan pouze jako néstroj komunikace a komunikace se
zdéanlive redujuje na vyménu informaci. To vede k pfilisnému zjednoduseni pojmu - vSeobecné&jsi-
hodnoty jazyka zminéné ve 2. kapitole, k neuvazovani existence nekomerénich hodnot a pominuti
vsech distribu¢nich ucinkd. Komplexnéjsi studie Seltena a Poola (1991, 1997) zkoumaji strategické
duasledky pro ¢initele (mezi jinym Zaky, ktefi si musi vybrat, které cizi jazyky studovat a na jakou
uroven), které zavisi od charakteru mnoha siti specifickych pro jazyk. Selten a Pool vyuzivaji teorii
her ke zkoumani tohoto problému. Nebudeme dale analyzovat tyto studie. Kromé faktu, Ze to
vyzaduje vypocty, které by velmi presahly ramec této zpravy, ony modely zistavaji, podle mého
nazoru, malo vyuzitelné v jejich nynéjSim stavu, pro jejich teoreticky charakter.Diilezitd prace
zUstava neprovedena, aby ony modely byly vztazeny k praxi a tak byl zvySen jejich uzitek k
orientaci vefejnych politik.

Jazykova dynamika byla pfed neddvnem ocenéna Casopisem "Ptiroda" v ¢lanku Abramse a
Strogatze (2003). Podstatny zavér tohoto ¢lanku je, ze predvida nestabilitu dvojjazycnosti a tato
prognoza se zda byt potvrzovana poklesem jazyki jako walesStina, skotStina nebo kecuénstina.
Ptesto jejich model je soucasné velmi mechanicky a na makrourovni, coz se odrazi v minimalni
charateristice (podle slov autorti samych) [poznamka 38]. Trval existence spolecnosti prevazné
dvojjazy¢nych, jako v Katalansku, Lucembursku nebo Andote zpochybnuje opravnénost jejich
vyzkumu. Presto dva fyzikové, Mira a Predes (2005) zdlraznili, ze ona prognéza se také zaklada na
hypotéze, ze jazyky se velice rizni. Na druhé stran¢, kdyz doty¢éné jazyky jsou podobné (coz je v
piipad¢ Galegie, kde Ziji oba autofi, a kde galicijstina (?) a kastilStina prevazné existuji spolu
prostiednictvim pievahy sociojazykovych "poli" kazdodeniho zivota, je mnohem pravdépodobnéjsi,
ze dvojjazycnost utvaii stabilni feSeni. Piesto, navzdory svému explicitnimu dobrozdéni ke
specifickému kontextu, analyza Miry a Paredese zlstava velmi vzdalena skutecné teorii o Ciniteli

cey

zijicim v socidlnim a politickém kontextu.

Nakonec mezi studiemi, které uvazuji sitovy efekt, je vhodné se zminit o jazykovém modelu De
Swanové (2000). Tento model je specificky pfizplisoben aby uvazoval dynamiku studia jazykl v
mezinarodnim kontextu aplikovatelnou v Evropé. Proto zminény model dosahl urcitelného
zviditelnéni v evropské diskuzi o jazycich. Proto bude uzite¢né se u ného zastavit a prozkoumat,
zda ndm poskytuje vhodnou analyzu jazykové dynamiky

Podle De Swana "jazykovy systém" sestava ze "souhvézdi", které tvori "galaxii". Komunikace mezi
skupinami hovoficimi riznymi jazyky v sobé zahrnuje hierarchickou organizaci: malé jazyky se
organizuji kolem centralniho jazyka plniciho funkci interkomunikace. Mluv¢i centralnich jazyki
komunikuji mezi sebou prostfednictvim "supercentralniho" jazyka (ktery autor ztotoziuje s



arabstinou, ¢instinou, angli¢tinou, francouzstinou, némcinou hindstinou, japonstinou, malajstinou,
portugalStinou, rustinou, Spanél§tinou. Nakonec na Spicce systému se nachazi "hypercentralni"
jazyk, anglictina. Zajmem analyzy je vytvofit hypotézu dynamiky patti¢né konverze k centralnimu
jazyku, k supercentralnimu a hypercentralnimu jazyku. Tato dynamika se zaklad4d na mechanizmu
"vngj$ich efektt" shora popsaném, a je znovu definovan tim, co De Swaan nazyva "Q-hodnota".
Tato Q-hodnota je aritmetickym soucinem pievahy urcitého jazyka (kterd je ukazatelem stupné,
podle kterého je znamy ¢leny spolecenstvi jako matefsky nebo cizi jazyk) a jeho centralnosti.
Odrazi jeho ptitazlivost mezi vicejazynymi Cleny piislusné spole¢nosti [pozndmka 39].
Predpokladejme pocet ziCastnénych jazykll mezi obyvatelstvem N. Jestlize vime ze kazdy mluvci
ovlada mezi jednim a "s" jazyky, pocet R moznych (a exkluzivnich mezi sebou) jazykovych
repertoart, je dan vyrazem R = 2s-1

Predpokladejme repertoar k, ktery zahrnuje fk jednotlivct. Celkovy pocet jazykil obsaZenych v
tomto repertoaru je oznacen hk. Lze spocitat pA, index pievahy jazyka A jako: <img alt=""
src="Grin05For01.jpg" style="width: 407px; height: 67px;">

Stejnym zplsobem, jestliZze pocet vicejazy¢nych €leni M <N, index centrality cA je dan
<img alt="" src="Grin05For02.jpg" style="width: 134px; height: 76px;">

kde zapis pouzity v Citateli, fl, je rizny od toho, ktery byl proveden v pfedchozi rovnici pro
zdiraznéni, ze jsou zde uvazovany pouze repertoary vicejazycnych jednotlivet.

Hodnota Q urcitého jazyka i je vyjadiena takto: Qis = pi . ci. Piesto, jak jini jiz upozornili (mezi
jinymi van Parijs, 2004), tato elegantni konstrukce vede k paradoxnim vysledkiim. Pfesnéji,
muzeme snadno vytvorit piiklady, ve kterych néjaky velmi dominantni jazyk by byl méné
ptitazlivy pro studenta nez méné dominantni z toho diivodu, Ze mluv¢i dominantniho jazyka by byli
mén¢ naklonéni dvoujazycnosti, coz snizuje hodnotu pfiznaku centrality, na kterém se zaklada
analyza navrzena De Swanem. Kone¢né "centralita" jen neuzitecné komplikuje analyzu a je
pravdépodobné, ze pouhd "pievaha", eventualné stanovena, aby byl vyloucen pouhy
jazykodemograficky vyznam, je vice rozhodujicim motorem podnétu jazykové dynamiky.

Zavérem, nutna Givaha vnéjsich Gc€inka sité€ az dosud nevedla k Gplné funkceschopné analyze. Ptesto
pro potieby této studie miizeme prevzit teorii jazykové dynamiky, kterd, i kdyz ne explicitn€, uziva
vnéjsi ucinky sité€ nebo teorii her (a vyhyba se algebraickym vzorctim, které takovy vytah vyzaduje)
uspiva podchytit podstatu uvazovanych mechanizmi. Také se vyhyba nespojitosti modelu De
Swaana. Proto uzijeme model navrZzeny van Parijsem, a uzity jim ve vice dilech (van Parijs 2001b,
2004a, 2004b). Hned uptesnéme, ze zaveéry k veifejné politice, které van Parijs vyvozuje ze svého
modelu, se nam zdaji chybné (Grin, 2004c). Na druh¢ stran¢ logika jazykové dynamiky je velmi
ucinné podéana v jeho elegantné prostém modelu.

5.3 Komunikace, vyuZivani a minimum-maximalizace

Model van Parijse se nachazi na trovni individualnich ¢initelii. Pfisuzuje jim po dvou motivacich,
pokud jde o studium respektive vyuziti cizich jazykda.

Pokud jde o studium, van Parijs stavi hypotézu, kterou miizeme nalézt u téméf vSech autoru, kteti
explicitné uvazuji jev vnéjsich sitovych ucink, to je, ze spolecensti Cinitelé usiluji o dosazeni
uzitecnych jazykt, a ze ¢im vétsi je pocet eventudlnich mluvcich s nimiz né€jaky jazyk mize
komunikovat, tim vice je jazyk uzitecny.To van Parijs nazyva «probability- sensitive learningy.
Pojmenujme tento princip principem "pouzitelnosti, abychom se vyhnuli zaméné s konceptem
,»uzite¢nosti, se kterym se mizeme setkat v ekonomické teorii.
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Vyuzitelnost ( pouzitelnost) zavisi nejen od nejmechanistictéjsi demolingvistiky, protoze je dvojim
zpusobem rafinovatelna bez zdkladni modifikace logiky. Zaprvé kvalita eventualniho mluvciho
zavisi od politického, ekonomického, socidlniho a zemépisného kontextu, ve kterém se Cinitel
vyviji. Naptiklad, i kdyz bengélStina ma ve svétovém meétitku mnohem vice mluvéich nez italstina,
studium italStiny mize zlstat, v ramci modelu, uzite¢néjsi pro mladého Francouze, nez studium
bengalstiny, prosté proto, Ze pravdépodobnost rozhovort s italskymi mluvéimi je vétsi. Tato
kvalifikace neni nediilezitd. Od pocatku nam pripomina, Ze v jazykové dynamice velmi prosté
proménné nejsou vZzdy vhodné vyuZitelné pro analyzu. Zadruhé, v uvazovaném kontextu, vSichni
uvazovani vzajemné hovotici nebudou stejné duleziti. To podtrhuje Selten, podle néhoz to, co
sledujeme studiem jazyka, neni surova schopnost komunikace, ale komunikace pfinéasejici zisk
(Selten 1998: 175), coz nas znovu vraci blizko k prvni hypotéze teorie o lidském kapitalu. V
kazdém piipad¢ Casto existuje korelativni vztah mezi ziskem pfinaSenym néjakou jazykovou
schopnosti a poctem osob se kterym umoznuje komunikovat; a za podminky, ze toto usporadani
nemodifikuje do zékladu logiku modelu, 1ze zcela zachovat jeho prostou verzi pro potieby analyzy.

Druhy mechnizmus, ktery uziva van Parijs, je princip, ktery nazyva minimum-maximalizace. Tento
termin je Casto uzivan v upln¢ jiné souvislosti, ktera je ta z teorie spravedlnosti, ve které van Parijs
je prave odbornik viz Arnsperger a van Parijs 2003) V tomto ptipad€ se jedna o nasledujici proces.
Predpokladejme skupinu sestavajici z n osob, mezi kterymi minimalné m<n ma rtizné¢ matetské
jazyky. VSechny tyto osoby maji svilj jazykovy repertoar (ve smyslu uzitém De Swaanem; viz
ptedchozi paragraf), ktery zahrnuje, krom jejich matetského jazyka mezi O a s cizich jazykd. To
sestavuje to, co mizeme nazvat "komunikacni kontext"(40). Je velice pravdépodobné, Ze ve
skupiné je v repertoaru vétSiny osob vice jak jeden jazyk, at’ mateisky nebo cizi. To v principu
otevira vice soubéznych kanalli komunikace. Pfesto G¢innost v komunikaci ptiméje jiné Cleny
skupiny vybrat - ponechavaje vSechny ostatni véci stranou- jazyk, jehoz schopnosti u nejslabsiho z
partnert je nejvyssi. Jinymi slovy budou hledat jazyk jehoZ minimalni troveil mezi v§emi ucastniky
bude maximalni - z ¢ehoz pochazi termin minimum- maximalizace, ktery zahrnuje "maximalizovat
minimum".

Predpokladejme, Ze jazyk, ktery zarucuje tuto "minimum-maximalizaci" je jazyk X. Co se stane,
jestlize jedna z vice osob uvnitf skupiny vibec neumi tento jazyk? Podle logiky modelu van Parijse
se princip "minimum-maximalizace" presto prosadi, kdyzZ ne viic¢i celé skupiné, tedy alespoi ke
kazdé velké podskuping, Staci, ze jazyk X seskupi vice Gcastnikl nez kterykoli jiny jazyk Y, aby
byl vybran. V tom ptipad¢ vSichni mluv¢i ponechani stranou proto, Ze nerozumi jazyku X, se budou
ucastnit ve skupin¢ pomoci tltumoceni, potom provadéného nékterymi ¢leny skupiny znalymi jazyk
X. Jindy se tento mechanizmus muize ptizpusobit jinym usporadanim: néktery jazyk X, ktery
garantuje minimum-maximalizaci, ale je na druhé stran€ spolecensky neakceptovatelny, bude moci
byt nahrazen jazykem Z, mén¢ hrubym. Ale i s takovym uspofadanim mechanizmu $ifeni, jazyk X
zustane dilezitym, hlavné ve svém vztahu s principem jazyki "uzite¢nych" pro komunikaci.

Skute¢né, fakt Ze néjaky jazyk X zaru¢uje minimum-maximalizaci zvySuje pocet moznych
mluvcich, s nimiz je mozné ho vyuzit. Tam je silny podnét ke studiu jazyka X. Ale i ndsledné, ¢im
vice osob se uci jazyk X, tim Castéji (formalné: v tolika vice komunikacnich ptipadech) se znovu
ocitne v situaci vhodné pro onu minimum-maximalizaci. Pak pravdépodobnost, ze bude pfijat jako
komunikacni jazyk ve vicejazy¢né skuping se zvétSuje, coz i pro jiné osoby posiluje vyhodu se jej
ucit. Interakce mezi principy minimum-maximalizace a uzite¢nosti vytvari tedy velmi silnou
dynamiku $ifeni jazyka X. Sila této dynamiky se mlize jen zvysit tisici forem stavani se svétovym.
Ta jen ndsobi vicejazy¢né komunikacni kontexty, ve kterych tlaky na nalezeni u€inné formy
komunikace neustale porostou.

Model van Parijse nam tedy nabizi, podle dvou prostych idei, souvislou a intuitivni teorii jazykové
dynamiky. Nepochybné& je mozné riznym zplisobem uspotadat a komplikovat jeji model, Cerpat z
rozborl nabizenych v literatute, nékdy v prubchu vice let. Tak je mozné jako motivace



~ nahradit pouzitelnost oc¢ekavanymi pfinosy podle logiky lidského kapitalu (viz paragraf 3.2),

~ zakalkulovat, podle ohlasu objasnéného ve 3. kapitole "netrzni" hodnoty (viz paragraf 3.3);
~uvazovat, jak to ¢ini autofi ovlivnéni teorii rozumovych vybért nebo teorii her, vice nebo méné
vysoké ndklady na studium riznych jazykl. Ackoli tito autofi uvazuji jen rozdil v ndkladech
zpusobeny rozdily ve schopnostech, které studenti maji od narozeni, mohou také pochazet z jazyki
samych nebo z rozdilnosti mezi matefskym jazykem studenta a cilového jazyka (Piron 1994);

~ "korigovat" vice nebo ménég, pojem vyuzitelnosti, pii uvazeni riiznych symbolickych prvki
socialni prestize riznych dotcenych jazyki.

~ polozit motivace do kontextu v rizném kulturnim, politickém a socialnim rdmci, coZ znesnadiuje
urcity vybér a zptistupiiuje jiny.

Ackoli existuje méné moznych usporaddni ve vztahu k minimum-maximalizaci, aplikace tohoto
principu také umoziuje varianty. Je mozné:

~ vyloucit nektery jazyk z ditvodu politické nebo kulturni neakceptovatelnosti;

~ souhlasit s moznosti uzit, alespon v n¢kterych ptipadech, také/nebo v néjakych oblastech
[poznamka 41] moznost kodifikace "code switching", tedy uziti vice jazykd, coz vede k viceméné
silnym odkloniim od minimum-maximalizace. Je mozné podpofit tuto strategii vicejazyénou
interakci, ve které riizni u€astnici, zatimco se vyjadiuji jazykem, ktery nejlépe ovladaji (matetskym
nebo cizim) vladnou dobrymi schopnostmi rozumét jinym jazykiim uzivanym jinymi mluvéimi,
kdyz se vyjadiuji,

~ nahradit verzi ptisné pravdépodobnou z komunikacnich kontextl analytickym pfistupem
definovanym kontexty viceméné opravnénymi pro skupinu ¢initeli (naptiklad Francouze) v
uvazovani politického, ekonomického, socialniho a zemépisného ramce ve kterém ziji.

V kazdém ptipadé mechanizmy uzité v modelu van Parijse zlstavaji fundamentalné spravné
dokonce s onémi riznymi usporadanimi. Z toho plyne varovny zavér, ze jazykova dynamika se
muze vykladat jen konverzi k hegemonii jediného jazyka. I kdyby tento jazyk si neptal odstranit
vSechny jiné jazyky oznacované jako prvotadé, stejné by prevladl jako mezindrodni [poznamka 42].
Jaké jsou disledky? To je otazka, ktera bude pojednana v nasledujicim paragrafu.

5.4 Jazykova dynamika a riiznost.

Z3ajmy velmi prevysuji védecké otazky, protoze od nich z riznych hledisek pochazeji doporuceni
jazykové politiky a v tomto smyslu se ndm zda nutné distancovat se od van Parijse. Navzdory tomu,
ze jeho analyza jazykové dynamiky je ptesvédciva, presto jeho doporuceni pro jazykovou politiku a
politiku vyuky jazyka jsou logicky diskutabilni. Skutecné, van Parijs vyvozuje ze svého modelu
zaver, ktery po ur¢itém zjednoduSeni mize byt shrnut nasledovné: "Piivitejme vSeanglizmus!"
Roztrubovani van Parijsovy myslenky ve sdélovacich prostiedcich [poznamka 43], tvrdoSijnost
nékterych periodik s jakou véc piehdnéji [poznamka 44], entuziazmus, s jakym Zprava Komise pro
narodni dikuzi o budoucnosti systému vyuky doporucuje povinnou vyuku "angli¢tiny mezinarodni
komunikace", to v§echno zivi chdpani velmi vSeobecné - ale faleSné - Ze situace je dost jasné a Ze
véc je vyfesena.

Nez budeme pokracovat v diskuzi, je nutné zopakovat ziejmou véc: neni vina angli¢tina, ale
jazykové hegemonie, at’ uz z takové hegemonie profituje kterykoliv jazyk. Takova jazykova
hegemonie, jak je piedvidana van Parijsem, by byla politovanihodnym fesenim. Kdyby se tato
hegemonie musela uskutecnit (jak se jiz uskutecituje) ve prospéch anglictiny, byla by to velmi
Spatna véc pro Francii - stejné jako pro vSechny neanglické staty Evropské unie, a dokonce pies
unijni hranice. Pro¢? Protoze by takové feSeni zplisobilo nejnespravedIné;jsi redistribuci podle péti
nasledujicich kanald. Jsou definovany na anglictinu, ale jsou pochopiteln¢ podobné pro kterykoli
hegemonni jazyk.

1. pozice kvazimonopolu na trzich ptekladani a tltumoceni do anglictiny, redigovani texti v
anglictin€, produkce pedagogickych material k vyuce angli¢tiny a vyuka tohoto jazyka,



2. uspora ¢asu a pen¢z v mezinarodni komunikaci, protoze vSichni nerodili mluv¢i usiluji o
vyjadfovani v angli¢tin€ a souhlasi s pfijimanim zprav rozesilanych v tomto jazyce,

3. tispora ¢asu a pen¢z rodilych mluvcich anglického jazyka proto, Ze uz se nemusi namahat s
ucenim jinych jazykd,

4. ptinosy z investic v jinych formach lidského kapitalu a penéznich prostiedkd, které anglicti
mluv¢i uz nemusi investovat do studia cizich jazyku,

5. dominantni pozice anglickych mluvcich v kazd¢ situaci vzajemnych jednani s neanglickymi
rodilymi mluv¢éimi, konkurenci nebo konfliktu probihajicim v anglic¢ting.

Sama existence téchto rozdélovacich efektl je malo znadma. Je nutné fici, Ze vyzkumy, které na né
upozornuji (jiz davno, nekteré ti¢inky byly jiz zminény také ve francouzsting, viz napt. Carr 1985),
zUstaly relativné diivérné. Dodnes se nestaly pfedmétem podrobného hodnoceni (Grin 2004a), ale
predbézné odhady provedené v kapitole 6 ukazuji, Ze tyto sumy dosahuji miliard eur rocné. Na
kazdém jiném useku politiky by takové transféry penéz byly hned vetejné odsuzovéany jako
neakceptovatelné.

Toto konstatovani stavi dvé otazky: prvni je pro¢ - navzdory ziejmé nespravedlnosti takové
redistribuce - pfevaha statii a vSeobecné vefejné minéni ji zdanliveé akceptuje s takovou indiferenci.
To je tim vic udivujici, ¢im vice to je jen pfedstirana ucinnost, jak detailnéji uvidime v nasledujici
kapitole. Jinak feceno jazykova hegemonie je neti¢innd, pokud jde o pfisuzovani prostiedki a
nespravedliva jde-li o rozdélovani prostfedki. Pro¢, navzdory v§emu tomu minéni vefejnosti a
rozhodujicich Cinitell se jevi tak souhlasnym, je otdzkou, kterd dosud nebyla feSena (Philipson
2003) a snad to zavisi vic na socialni psychologii nez na politické analyze

Druha otazka je nasledujici: je jazykova dynamika, popsana ve vice modelech, mezi nimi také van
Parijsové, nevyhnutelnd? Ano, nepochybné v hranicich analyzy, jak je formulovana, je sila
spolupiisobicich mechanizml, z hlediska vyuzitelnosti a minimum-maximalizace, nezanedbatelna.
Ale je mozné, dokonce nutné, znovu uvazovat nevyslovené hypotézy: jak jsme upozornili na
pocatku této kapitoly, rozhodnuti pfijatd k jazykové politice a k politice vyuky cizich jazykt jsou
ovlivnéna ramcem, v némz tato rozhodnuti jsou pfijata. Jazykova dynamika podle modelu van
Parijse se ve skute¢nosti zaklada na hypotéze, ze autority a velka vétSina obcanti (podle soucasného
stavu vice nez 85% evropskych obcant z 25 stati (viz Dodatek 1)) zlstavaji definitivné slepi,
pokud jde o ztraty zpisobené "vSeanglickym" scénafem. Existuji alternativy, ale ty Ize uvazovat jen
za podminky, ze staty zkoordinuji sva jednani. Bez takové koordinace véc je skutecné uzaviena
definitivné. Ale koordinace mezi staty miize mit za cil komunikac¢ni kontexty a soucasné¢ plné
uvazovat spolupracujici mechanizmy vyuzitelnosti a minimum-maximalizace (Grin 1999c). A na
evropské urovni staty disponuji t¢innymi manévrovacimi nastroji, za podminky ze je budou chtit
uzit.

Zaprvé je mozné upravit pracovni jazyky Unie. Oficidlnimi jazyky by mél ziistat minimalné
soucasny dvacet jeden jazyk, a jesté 1épe zatadit vice regiondlnich a mensinovych jazykl
[pozndmka 45]. Motiv je prosty: dispozice piijaté evropskymi instancemi, pokud jde o obCany, musi
byt srozumitelné v jejich matetském jazyce (Podesta, 2001; Narodni shroméazdéni, 2003; Gazzola,
2005a). Jak lze snadno ukézat (viz Dodatek 2) dokonce rezim iplné mnohojazyc¢nosti (takovy, jaky
je nutné uplatiiovat v Evropském parlamentu [poznamka 46]) je z hlediska nakladii tolerovatelny.
Rizna feSeni uzivajici releové tlumoceni (Gazzola, 2005b), umoziuji sniZzeni naklada
institucionarni vicejazy¢nosti. Jejich hlavni nevyhodou vSak je, nikoli ndklad, ale neucinnost a
nekomplexnost. V takové situaci nic staty nezavazuje podrobit se nafizeni - zcela odporujicimu
jejich vlastnim z&jmim - pfivzit anglic¢tinu jako jediny pracovni jazyk. Dokonce, pokud odmitneme



nékteré viceméngé folklorni (neseri6zni) nadvrhy [poznamka 47], vybér a uzivani téchto pracovnich
jazyk lze ptizplsobit riznym akcim. Znovu pojedname riizné scénare v nasledujici kapitole.

Zadruhé, a je nutné znovu pfipomenout, zZe za podminky vzajemné spoluprace, staty mohou,

v kazdém ptipad¢ na evropské urovni, uptfednostnit vicejazyc¢né komunikacni kontexty, které casem
vylou¢i anglictinu jako konecny zavér procesu minimum-maximalizace. Mohou tak kompenzovat
fakt, Ze bez intervence prakticky vzdy, vSechny ostatni jazyky budou zavrzeny nasledkem procesu
maximum-minimalizace. Je nutné za tim G¢elem vyvodit praktické disledky z principidlnich
prohlaseni o krasach vicejazycnosti, a dat jim prakticky obsah.

Protoze jazykova chovani Ciniteld nesméji, nebo nikdy nemohou byt vnucovana v demokratickych
spolecnostech, je zejména legitimnim uzivanim neanglickych jazykl ozfejmovano, Ze tyto kontexty
jsou zivotaschopné. Specifické akce které budou za tim uc¢elem podnikany, musi minimalné
zachovat pravo statll pozadovat uzivani svych oficidlnich jazykl pro napisy na zbozi pro informaci
spotiebitell o obsahu zbozi, navod na jeho pouzivani, bezpe¢nostni doporuceni, sdéleni o ptivodu
zbozi véetné sdéleni jde-li o zbozi z Unie (Nic Shuibhe, 2004b)

Staty tedy musi piijmout pravidla, pravdépodobné na stavni tirovni, ktera by umoznila definitivné
odmitnout tvrzeni podle kterych pozadavek psani etiket v narodnich jazycich je protekcionalistické
branéni volnému obchodu (Feld 1998; Jopnes 2000).

Jazykové normy, které se uzivaji pro fungovani Komise, jsou také vhodné pro vyhlaseni jako
ptedpis a maji urcitou opravnénost, pokud jde o komunikaci obcanti. Nékteré dokumenty
oficialniho charakteru (pro které vSak uplna vicejazy¢nost jiz neni zavazna, a jesté méné aplikovana
v nabidkach zaméstnani Komise) by mohly tak byt psany v riznych jazycich v jednotlivych letech.
Je dilezité, aby tento princip posloupnosti pravidelné vylucoval nejdominantnéjsi jazyky, po¢inaje
angli¢tinou. To by byl ndvrat k adaptaci kazdoro¢ni posloupnosti mezi jazykovymi skupinami podle
modelu uzivaného v Jizni Africe pro nakladani s jejim dvacetijednim jazykem (Heugh 2003 )
[poznamka 48]. Nasledkem toho samotné nabidky by musely byt sepsany v jednom z doty¢nych
jazyku, podle let, coz by nezahrnovalo nutn¢ anglictinu a ostatné ani francouzstinu.

Nékdo hned namitne, Ze tyto ndméty omezuji mezinarodni komunikaci obecné, Ze zvysuji ndklady
na fungovani evropskych instituci a Ze jsou ekonomicky neefektivni, Ale to bychom vid¢li jen
jednu ¢ast otazky, Ve skutecnosti ndklady komunikace nezacinaji aZ v okamziku vymeény samé.
Zahrnuje jesté rizné jiné naklady, mezi jinym jsou to ty vyjmenované na poc¢atku tohoto paragrafu.
Jednim z nich je néklad na ziskéani jazykovych kompetenci, nutnych v momentu vymény. Vyuka
cizich jazyki je tedy piimo dotcena.

To nés vede ke tfetimi manévrovacimu nastroji. Je mozné vyuzit vyuku cizich jazyka jako prekazku
jazykové hegemonii. Lze uvazovat dvé strategie:

Prvni poc€ita s faktem, ze readlné komunikacni kontexty jsou v kazdém piipadé velmi riizné a je jich
vice takovych, jmenovité v bilaterdlnich vztazich, ve kterych jazykem ,,minimum-maximalizace*
neni automaticky angli¢tina. To podnécuje posileni vyuky, vedle vyucovani anglictiny, jazyka
dilezitych ekonomickych a kulturnich partnerti, v ptipad€ Francie zejména némciny, Spanélstiny a
italStiny. Variantou této strategie, podporovanou pani Frangoise Ploquin (49), je podpofit formu
zacilenou na vicejazy¢nost, strukturovanou kolem jazykovych rodin, existujicich v Evropé (zvlasté
romanské, germanské, slovanské jazyky). Spefificky by mél byt zdiraznén rozvoj pasivni znalosti
jazykd, které patii do stejné jazykové rodiny studenta. Pak v pfipad¢ jednani mezi mluv¢imi
romanskych jazykl (francouzkymi, italskymi, Spanélskymi, portugalskymi), kazdy by se mohl
vyjadiovat ve svém jazyce se vsi snadnosti a flexibilitou tak moznou a bylo by mu rozuméno
ostatnimi. Stejny princip by platil pro germanské jazyky a slovanské jazyky. Koncept na druhé
stran¢ ml¢i co by se stalo s ostatnimi oficialnimi jazyky v Evropské unii

[pozndmka 50], nemluvé o jeho disledcich pro mluv¢i regiondlnich nebo minoritnich jazykd.



Ackoli takova strategie by mohla prispét k zachovani riiznosti, pfesto neni jisté, ze by ji byla
schopna garantovat, protoZe nic nesvédc¢i o tom, Ze pocet kontaktd uvnitt stejné jazykové rodiny
poroste v porovnani s poctem kontakti mezi osobami riiznych jazykovych rodin. Zcela naopak,
vzajemné michani jazykl a kultur povede k snaze diverzifikovat jazykovou rtiznost, kterou kazdy
zaZije a pak angli¢tina znovu bude nejcastéji jazykem ktery zajistuje minimum-maximalizaci. Kdyz
se to potvrdi v bruselskych kontaktech, pro¢ by se Spanélé namahali ugit francouzstinu nebo
Francouzi $panélstinu, kdyz anglictina mtize uplné snadno problém fesit? Samotna tato
"orientovana" vicejazycnost ma malo Sanci zabrzdit dynamiku "vSeanglického" scénaie nebo
omezit nespravedlivou redistribuci ptinost o niz jsem se zminil. Pfesto uvidime v nasledujici
kapitole, Ze je mozné hledat v tomto sméru zptsob uskuteénéni "vicejazycné" politiky, kterd
zarucuje uplné vzajemné dorozumivani, aniz je pozadovano studium vsech z velkého poctu cizich
jazykt. Pfesto tato strategie nemusi ignorovat doprovodné Upravy, které by zabranily zcesti k
jazykové hegemonii, zvlasté ve prospéch anglictiny.

Proto je nutné pfipomenout existenci tieti strategie, to je investovani na dlouhou dobu, nutné
koordinované mezi ¢lenskymi staty Unie, na vyuku esperanta. Tato zprava neni zaméfena absolutné
obhajovat tuto volbu, protoze vime, zZe ¢asto vyvolava pasivni reakce nebo ze je hned odloZena bez
jakéhokoli argumentu nebo na béazi argumentt, které se zakladaji na obdivuhodné ignoranci (Piron
1994, 2002). Ptesto, jak uvidime v 6. kapitole, to je nepochybné nejlepsi feseni, protoze zarucuje
stabilitu scéndie opravdu vicejazycného, pficemz vicejazy€nost je nepochybné prednostni. MiiZzeme
pfijmout nazor, Zze pro mnohé Evropany je vicejazyCnost feSenim, které nejlépe vyjadiuje kolektivni
identitu Evropy. Tento pocit porovnejme s myslenkou, jakymsi rozmarem, ze jazykem Evropy je
prekladani [poznamka 51] Je nutné piesto pfipomenout zfejmou véc, Ze uziti esperanta jednou
ranou odstraiiuje vSechny problémy rovnopravnosti shora zminéné a studium toho jazyka Ze je o
mnoho levngj$i (minimalné 1 : 5, nékteti tvrdi, Ze 1 : 10) nez studium angli¢tiny. UzZiti esperanta by
tedy evidentné bylo pfinosem vice nez 85 % evropskych obcanii, pfedevs§im po rozsireni
uskute¢néném v roce 2004 [poznamka 52].

Kdyz vezmeme v tivahu povést nemodernosti (spi§ primitivnosti), kterd doprovazi esperanto,

muze tento zavér prekvapit, zvlasté v ramei studie, kterd odkazuje na ekonomické souvislosti.
Ptesto upozornime, Ze mezi advokaty toho feSeni se nachazi nositel Nobelovy ceny za ekonomii
Reinhard Selten (viz Selten, 1998).

Takové doporuceni samo o sobé by v nynéjsi dobé nemélo zddnou politickou budoucnost, at’ by
byly podptirné argumenty pro néj jakékoli. Proto hodnotime nejenom tfi scénaie (kapitola 6), ale
také dve rizné strategie (kapitola 7) rozliSujic pouziti strategie dlouhodobé, a strategii pro kratké
obdobi. Nic nebrani uptfesnéni a rozdéleni tii scénéiti v dalsi takové studii a pojedniani jejich
kombinace v radmci detailnéjsi strategie.

30. Bourdieu spravné poznamenal: Miizeme konstatovat nasledujici skutecnosti: anglictina
dominuje. Do evropskych instituci se vnucuje stale vic a vic jako v§eobecny oficidlni jazyk.
Francouzi, ktefi pfimkli ke svym jazykovym privilegiim, pravni oblast, znervoziuji tim své
partnery a riskuji, Ze obdrZzi opak toho co hledaji. Pfesto si myslim, Ze to neznamena, Ze je nutné se
definitivné vzdat varovani proti politice, kterd by uznala vzniklou situaci, protoze pfijmout
rozhodnuti o dominanci anglictiny , aby z ni byl vytvofen n¢jakého druhu oficialni jazyk na
evropské urovni, by mohlo zpusobit jen veliké urychleni véci.

31. Analyza poklesu nebo obrody regiondlnich nebo minoritnich jazyka viibec nepotiebuje takové
biologické analogie jako je "smrt jazykd". Trebaze néktera literatura se kloubi s takovymi
analogiemi - ostatn¢ stejné jako né€které projevy o osudu latiny, francouzstiny, anglictiny atp.
Uzitecné analyzy jsou naopak vazany na opravdovou teorii (sociologickou, ekonomickou nebo
jin¢ho druhu) Pojmy jako "pfeziti", "smrt", "obroda" atp. je tfeba v téchto studiich chapat jako
jazykové zjednoduseni.

32. Odkazy na tato kontextova hlediska a zvlasté pro autochtoni jazyky se rozvinulo paradigma
(vzor) "ekologie jazykd" - viz napt.Miihlhaiisler (2000).



33. Rozdil koncep¢ni nesnadnosti mezi projednanim dynamiky regionalnich nebo minoritnich
jazykl na strané jedné a "dulezitych" jazyk na strané druhé, pfipomind odstup provedeny teorii o
mezinarodnim obchod¢ v analyze komer¢nich tokli mezi zemémi, a nejobecnéji, ekonomické
analyzy trhl. Skute¢né, Casta hypotéza v teorii mezinarodniho obchodu o "malé oteviené ekonomii"
nas hned situuje do relativné jednoduchého piipadu, ve kterém "maly" partner v obchodni vyméné z
divodu své skromné diilezitosti nema zadny vliv na podminky svétového obchodu, stejné¢ jako
jeden izolovany spotiebitel na trhu dokonalé konkurence nemé zadny vliv na cenu zbozi, které se na
ném vymeénuje. Naopak, analyza komerénich vztahi mezi "velkymi" zemémi stavi nové otazky,
protoze chovani jednoho ze dvou partnerti upravuje tiroveil cen na svétovém trhu. Motivy stejného
druhu dopliuji analyzu dynamiky "dtlezitych" jazyka.

34. Poznamenejme, Ze Graddol osobné naléha na nutnost otazniku z tohoto titulu.

35.V dobg¢, kdy byly psany tyto fadky (duben 2005), Graddol ptipravoval néjakou aktualizaci, také
z povéteni Britské Rady.

36. Nekteré navrhy Calvetovy (1993, 2002) jsou kritizovany v Grinovi (1997, resp. 2005).

37. Dalmazzonové ptesto chybi rozum, kdyz pise dale: "jazykové vydélovani, kdyz chybi "lingua
franca", neni v souladu s dulezitym socioekonomickym pokrokem [...]" (1998: 79). Ponechme
stranou fakt, Ze toto tvrzeni je zaloZeno na pfijmu na obyvatele v riiznych zemi, (jimz
Dalmazzonova na stejné strance pfisuzuje malou vérohodnost), neuvazuje vsak velmi mnohé
opacné piiklady, které velmi znevérohodiiuji tuto souvztaznost.

38. Oba autofi jsou dale vztahovani k univerzitnimu oboru teoretické a praktické mechaniky.

39. Symbolika pouzitd De Swaanem v jeho dile je Casto nejasna, v této studii usilujeme piepsat jeho
zpravu symbolikou vice prihlednou.

40. Van Parijs tedy uziva, stejné jako dalsi autofi, pravdépodobnostni pocatek jednani ke
komunika¢nim konceptim (Colomer 1991, 1996). Rozhodujici, je relativni pravdépodobnost
komunikac¢nich kontextt, jejichz vysledkem by mohl byt ndhodny vzorek dvou, tf, ¢tyf..., n osob
né&jaké populace.

41. ,,Doménou‘ je sociolingvisticky koncept ureny jako"soubor spolecenskych situaci typicky
ovladanych spole¢nym "regulatorem chovani" (Fishman 1977; 70)

42. Poznamenejme dale, Ze analyzy Churchovy a Kingovy a De Swaanovy popsané v ptfedchozim
paragrafu, piinaSeji viceméne¢ stejné zaveéry. Naopak zavéry de Seltenovy a Poolovy se od nich
vzdaluji, ptestoze se zakladaji na komplexnéjsich analyzach zifejmé méné znamych vyzkumniktam,
politikim a vetejnosti.

43. Viz napt. Le Monde, tnor 17. 2004 str. 6.

44. Viz napt. nevabnou touhu po vitézstvi ve Financial Times "Tisic vhodnych divoda pro¢ ucinit
anglictinu svétovym jazykem", pfevzaty v "le Courrier International” ¢. 430, 28. ledna - 3.Ginora
1999, str. 49., nebo z The Economist («The Triumph of English. A world empire by other
meansy, 22. prosince 2001; «Sharp Tongues. The Nordics’ pragmatic choice is English», 14. ¢ervna
2003; «After Babel, a new common tonguey, 7. srpna 2004, str. 23-24). Medajle nepochybn¢ patii
Sunday Times de Londono de la 10-a de julio 1994: «The way of salvation for the french language
is for English to be taught as vigorously as possible as the second language in all its schools [...]
Only when the french recognize the dominance of Anglo-American English as the universal



language in a shrinking world can they effectively defend their own distinctive culture [...] Britain
must press ahead with the propagation of English and the British values which stand behind it»
(citovano z Phillipson, 2003: 150).

45. Pripoménme irStinu, ktery byl pouze "jazykem smlouvy" (také vyuzitelnym pied Evropskym
soudnim dvorem) a nyni je pln¢ ufednim od jara 2005.

46. S vyjimkou pro maltStinu, po rezignaci maltské vlady pii vstupu Malty do Evropské unie - na
uznani maltstiny jako ufedniho a pracovniho jazyka.

47. Mezi jinym danské delegace, ktera navrhla, aby vsichni delegati ¢lenskych stati méli pravo se
vyjadfovat v angli¢tin€ za podminky, Ze delegéti Britanie (nevime, co bylo fe¢eno o Irsku) se budou
vyjadiovat francouzsky (van Els, 2001; 325)

48 Viz také: http://www.dac.gov.za/about us/cd nat language/language policy/
Lingvo%20Politiko%20a-a%20Plano%20for%20Suda%?20A fric-a.htm#principle-aj jar-oj
Lingvo%?20Politiko%20a-a%20Plano%20for%20Suda%20Afric-a.htm#principle-aj jar-oj ].

49 Le Monde Diplomatique, leden 2005 str. 22-23.

50. Mezi jinym se jednd o:

a) uvnitt rodiny indoevropskych jazyki, litevstiny a lotysstiny (skupiny baltsko-slovanskych
jazykt) fectiny (izolované) a irStiny (keltsky j.)

b) mezi neindoevropskymi jazyky finstinu, estonstinu a mad’arStinu (ugrofinska rodina, ktera neni
soucasti indoevropskych jazykill) a maltStinu (semitska rodina) (viz napt. Kersaudy 2001)

51. Jini navrhli, aby se pfivzala latina jako "lingua franca" (Sturm, 2002). Z analytického hlediska
toto feSeni se blizi k feSeni "Esperanto", s tou vyjimkou, ze by bylo nakladnéjsi z divodu
nesnadnosti latiny oproti esperantu, a mén¢ spravné, protoze by jasné uptfednostiiovalo osoby,
jejichz mateiStinou je romansky jazyk.

52. Viz poznamku 74.

Kapitola 6 TRI SCENARE

v O

6.1 Zasady porovnavani scénaru

Tato kapitola je vénovana ¢iselnému porovnani jednotlivych scénéit. Srovnani v§ak nevychazi z
politik vyuky cizich jazyktl, nybrz vychazi z uvazenihodnych jazykovych situaci, které podle logiky
jazykové politiky jsou skute€nymi objekty pro vybér politiky vetejné. Vychdzejice z téchto
jazykovych situaci mizeme urcit, které politiky vyuky jsou nutné k tomu, aby pfisp€ly k jejich
odkazuje, opét v nejobecnéjSim vyznamu, k pojmu vnéjsi i¢innosti, jaka byla naznacena v prvni
kapitole.

Kazdé¢ jazykové situaci ptisoudime scénaf a pro kazdy z nich se pokusime urcit naklady, zisky a
platby, abychom z nich odvodili jejich celkovou bilanci. Je nutné podtrhnout, ze ¢isla pouzitd v této
kapitole poskytuji jen ptiblizné hodnoty. Nemaji jinou funkci nez hrubé¢ identifikovat potieby, které
potom mohou byt posouzeny mnohem podrobnéji, pokud se rozhodneme zde uc¢inénou analyzu
prohloubit. Pfesto jiz nyni tyto ptiblizné hodnoty — podle mého védomi vitbec poprvé — umozni
srovnani scénaii mezi sebou podle logiky analyzy politik.



Srovnavaci vypocet vSak potiebuje kontext, protoze jeho zdmérem je mit nase piiblizné hodnoty
definovatelné. V tomto piipade jsme si zvolili Evropskou unii jako kontext. Pfesto v pozd¢;jsi fazi
vyzkumu by posuzovani mohlo — spise by vsak mélo — byt vypracovano ve vztahu ke kontextu
svétovému.

Jak paragraf 1.1 udava, tato studie netesi dimenze kulturni, spole¢enské a politické, kterymi se
zabyva vétSina prispévkl v debaté o jazycich v Evropé (viz sekcei 1.1 a odkazy uvedené v tomto
paragrafu). Presto jsou tyto dimenze velmi piipadné. Mohou byt kombinovany s ptispévky zde
uvedenymi a tak generovat kompletnéjsi a presnéjsi zakladnu pro rozhodovani.

Srovnani mezi scénafi se zaklada na téchto prvcich:

1. definovani jazykové situace s referencemi na evropsky kontext;

2. identifikaci zisktli z jazykového dorozuméni vztazenych ke kazdé situaci;

3. zjednoduSeném definovani vidc¢ich sméri v politice vyucovani cizich jazyka, které kazda ze
situaci predpoklada;

4. nakladech na vychovny systém ve vztahu k vyu€ovacim politikam;

5. platbach uskute¢nénych v kazdé jazykové situaci pii rozliSeni v souladu s analyzou z predchozi
kapitoly: (I) privilegovanych trhii; (IT) ekonomie usili v komunikaci; (III) ekonomie Usili ve
vyucovani cizich jazyku; (IV) vynosy docilované pii této ekonomii vyucovani. A naopak, podle
mych znalosti neexistuje néastroj pro hodnoceni, a to ani pro hrubé hodnoceni, u¢inku opravnénosti
(tedy nespravedlivého nadfazeného postaveni v situacich vzajemného jednani a konflikt), ktery
podle jazykovych situaci by mohl byt dan ve prospéch mluvcich privilegovaného jazyka
(privilegovanych jazyki). Ocekavajice, ze feSeni tohoto ozehavého problému lze nalézt, i¢inek
opravnénosti (jinak nazyvany «ucinek rétoricky» viz Grin, 2004a) je mozno predpokladat také v
dimenzich spolecenskych a kulturnich citovanych vyse. Vzdor v§emu tento ucinek si musi zachovat
rozhodovaci dilezitost v kazdém hodnoceni.

Podle nyn¢jsiho stavu existuje osm druhi zakladni informace, které vyhovuji kazdému scénafi.
Nekteré z nich si zaslouzi, aby jiz zde v uvodu k faktickému hodnoceni byl uveden komentar.

6.2 Jazykové situace

V priibéhu naSeho zkoumani pojedname tii jazykové situace, ke kterym budou pfitazeny tfi
zakladni scénére: ,,pouze anglicky®, ,,mnohajazy¢ny* a ,,esperantsky*. Nic nebrani tomu, abychom
v druhé fazi kazdy z téchto scénarii déle tiibili a kombinovali navzajem.

Scénar ,,pouze anglicky* odpovid4 tomu, co model Poola (1996) a Grina (1994a) nazyva modelem
,monarchistickym* (viz Dopln€k A2): jeden jazyk je vnucovan jako jediny oficialni a pracovni
jazyk Evropské unie; stava se jazykem mezinarodni komunikace na urovni obchodni, védecké a
kulturni; a také se stava jazykem, ktery laka spole¢enské aktivisty pro soukroma jednani s osobami
jiného matefského jazyka. Viceméné je to model prognézovany Van Parijsem, De Swaanem nebo
Abramsem a Strogatzem, jejichz analyzy byly pfedstaveny v piedchozi kapitole. Kromé toho je to
model, ktery doporucuji autoti jako Van Parijs a implicitné mnozi ¢initel¢ védecti a politicti, ktefi
hovoii o mnohojazy¢nosti s cilem situovat, udrzet a kompletovat anglictinu, ale protoze nenabizeji
ochranu proti logice uZitecnosti a minimo-maximalizace, jejich doporuceni vedou v dlouhodobé
perspektivé k "anglickému" scénafi.

Mnohojazy¢nost je jazykovy rezim, ktery vnucuje piedpoklad ze mezinarodni komunikace je
organizovana tak, Ze se uskutecituje ve vice jazycich [pozn. 53]. Mize byt uplatnéna nejenom na
urovni instituci Evropské unie, (mohlo by se jednat o model "oligarchicky" nebo ,,panarchicky*,
eventualné technokraticky nebo trojkolejny u Poola (1996) nebo Grina (1994); viz dodatek A2), ale
také na urovni kazdodenni komunikace mezi Evropany. Jak jsme vSak vidéli v oddilu 5.3, dynamika
vyuzitelnosti a maximo-minimalizace je tak silnd, Ze vicejazy¢na funkce je mozna jen s regulacemi



z nichz nékteré budou nastinény v paragrafu 7.2. Nebudu zde detailnéji hovotit o téchto regulacich,
ale je dilezité zdlraznit, Ze jsou proto, aby vicejazycnost zde zmiflovana se odlisila od
vicejazy¢nosti a mnohojazyc¢nosti, které se evropské oficialni osobnosti dovolavaji. Také se odlisuje
od vicejazycnosti bez ochrany, kterou doporucuji mnozi autofi, aniz si uvédomuji, ze za absence
takové ochrany je vicejazyCnost fundamentalné nestabilni a ur¢ité bude nahrazena "vseanglickym"
scénafem interakci dynamiky vyuzitelnosti a minimum-maximalizace.

Vicejazycnost, o kterou se zde jednd, usiluje o stabilitu. Je nutno zdlraznit, Ze vicejazy¢nost, o
kterou se jedna ve scénaii 2 nikoli nezbytn€¢ odpovida navrhiim (v podstaté ,,oligarchickym)
hajenym Ginsburghem a Weberem (2003) nebo Fidrmucem a Ginsburghem (2004). Ve skutecnosti
si jejich analyza, kterd mifi jen na pracovni jazyky Evropské Unie, viibec neklade otazku
jazykového prosttedi, a tedy nepodava uplny obraz co do hodnoceni politik. Naproti tomu je také
tteba zdlraznit, ze jestlize se maji poskytnout urcité zaruky v terminech interkomunikace, aniz
bychom v tomto sméru predpokladali, Ze se vSichni budou ucit extrémné vysokému poctu jazyk,
praktické uskute¢néni ,,vicejazyéného* scénare skyta predpoklad, ze urcité jazyky budou
zvyhodnény preferencnim statusem. To ptiblizuje praktickou vicejazy€nost oligarchickému
systému, (oproti teoretické ,,vicejazyCnosti®). Za predpokladu, Ze toto praktické provadéni se miize
uskuteciiovat velkym poctem riznych zpiisobii (podle uvazovanych hypotéz o poctu jazykt
profitujicich z tohoto zvlastniho statusu a o poctu cizich jazykt, které by se evropsti ob¢ané méli
naucit), v této studii upozoriiujeme na zvlastni uskutecnéni vicejazycnosti, ktera privileguje tfi
jazyky z 20 (nebo 21)-viz poznamku ¢.54). V nasledujicich paragrafech najdeme vice podrobnosti o
pfesném obsahu vicejazycnosti, pro kterou jsou vypracovana porovnani.

Reseni ,,esperanto” odpovida rezimu ,,synarchickému“(srv.piidavek A2). Na prvni pohled nas mize
napadnout, ze se jedna jen o nahrazeni angli¢tiny esperantem a ze se jedna o ,,jen-esperanto’ misto
,Jjen-angli¢tina®. Ptes tuto povrchni podobnost jsou rozdily mezi obéma jazykovymi situacemi
daleko obsahlejsi.

Zaprvé, jak jsme uz v oddilu 5.4 poznamenali, pouZivani esperanta hned odstraniuje vSechny
nespravedlivé finanéni presuny, které ptisobi systém ,,jen-anglicky®. To se uplatiuje stejné
,»ucinkem opravnéni“ nebo ,,i¢inkem rétorickym®, na jejichZ kvantifikaci zde rezignuji. Symbolicka
dilezitost tohoto ucinku, opakuji, zlistava ohromnda. Budeme mit pfilezitost to znovu projednat

v nésledujicim oddile.

Zadruhé, uceni se esperantu je znacné rychlejsi nez uceni se jakémukoli jazyku a v rizném stupni
tato pfednost se projevuje nezavisle na matef'ském jazyce Zaka. Je mozna zfejméjsi pro osoby,
jejichz rodny jazyk je romansky, ale to plati také pro ty, jejichz rodny jazyk je germansky nebo
slovansky, a dokonce ne indoevrosky, kromé slovniku v podstaté indoevropského piivodu (Piron,
1994; Flochon, 2000).

Zatteti, protoze esperanto je jazyk nikoho, miize se snadno stat jazykem vSech (Mullarney, 1999).
Jeho $ifeni je mén¢ hrozivé pro soucasné jazyky evropské nez je Sifeni anglictiny.

6.3. Vynosy

Jak jsme zjistili v kapitole 2, vynosy pfipadajici na rizné jazykové oblasti jsou tak rizné, ze
bychom se marné pokouseli je zachytit Gpln€. Soucasné je absolutné nutné, aby se neomezily na
pouhé dorozumivani. Kdyz to fekneme, moznost komunikovat se vS§emi ostatnimi, je bezpochyby
pro kazdého Evropana nej¢astéji citovanym piinosem ze vSech ocekdvanych, a proto ji zdiiraznime
dfive neZ rozsifime pole zkoumani. Castka komunikaénich ptinosti je ziejmé identické pro scénaie



1 a 3, v nichz se dorozumivani uskuteciiuje v angli¢ting, ptipadné v esperantu. Situace je
komplexnéjsi v ptipad¢ scénate 2, a predpokladana vicejazyEnost, musi byt detailnéji specifikovana.
Ve skute¢nosti jestlize kazdy Evropan se nauci jeden cizi jazyk , aniz by doslo k dohod¢ na témze
jazyce, pfima komunikace mezi dvéma ndhodnymi osobami nebude zarucena. Mize se tak stat jen
kdyz se vSichni nauci velkému poctu jazykt. Presnéji, chceme-li zajistit, aby dva ndhodni Evropané
s riznym matefskym jazykem mohli vzdy spolu komunikovat bez tlumoc¢nika, pocet jazykl
kterému se kazdy musi naucit (za predpokladu Ze kazdy se stejn¢ snazi) je deset (pozn.54).

V prostiedi N jazyktl, pocet se rovna N/2 jestlize N je sudé a (N-1)/2 jestlize N je liché.

V poslednim ptipad¢ oba rozmlouvajici budou mit aspon jeden jazyk spole¢ny, ale v ptipad¢ kde N
je sudé, budou nutné mit dva spolecné jazyky.

Zaruka, aby kazda skupina dvou osob vzdy disponovala jednim spole¢nym jazykem, neni
dostate¢na a neumoziuje dorozumeni, které nas zde zajima. Misto toho je dilezité védet, jak veétsi
skupiny (dokonce zda vSichni obyvatelé ¢lenskych statti) mohou mezi sebou komunikovat, at’ se
jedné o jednani Gstni nebo pisemné. Prave tuto verzi narocné komunikace budeme zde nazyvat
vzajemnym dorozumivanim.

Pocet jazykd, které bude tfeba se naucit abychom zarucili vzdjemné dorozumivani se zvétSuje s
poctem raznych mateiskych jazyka ve skupin€ zastoupenych, jestlize se nezavede dalsi predpoklad,
eventualni kompromis mezi jednotlivymi jazyky ohledné vyuky cizich jazykl. Tak v situaci s N
jazyky pro celou populaci M jednotlivet, pocet jazyk, které kazdy ucastnik musi znat (véetné
matetského jazyka) aby kazda skupina se Z uc€astniky ndhodné vzatymi (Z=1....M) méla aspon
jeden jazyk spole¢ny se rovna:

[(Z-1Y/Z] N+1 Z<N+l

zaokrouhleno na celé Cislo dolt. Pro kazdy vyraz Z> (N+1), zlstaneme u N jazykl, protoze
zifejmé vzajemné dorozumivani by nemotivovalo ucit se dalsi. V Evropé, jejiz clenské staty
pouzivaji od nynéjska 21 jazykl (pozn.55), mnohojazy¢na komunikace nemtize byt ponechana Cisté
nahodé¢ a je vhodné nyni upfesnit, co scénaf vicejazycnosti predstavuje, aby umoznil porovnani

s dvéma dalSimi scénafi.

V dal$im priabéchu této diskuse bude tedy definovéana vicejazycnost jako specificka forma modelu ,,
1+2 ,, doporucovana jak Evropskou unii, tak Radou Evropy: kazdy obyvatel Evropy by m¢l ovladat
dva jazyky kromé& své mateiStiny. OvSem tento ,,model* je asto chipan tak, Ze pouziva jeden jazyk
velké komunikace, totiz anglictinu, a ptidavkem hlavniho jazyka sousedniho statu. V tomto
pojednani budeme definovat trojici jazykt trochu jinak. Fakticky, i kdyz se jedna jen o zajisténi
vzajemného dorozuméni kazdé podskupiny dvou ndhodnych obyvatel, je nezbytné, aby repertoar
kazdého Evropana obsahoval aspoii dva jazyky zvolené z dané podskupiny tii jazykti. Podle shora
uvedené uvahy to znamena totéz jako dat uréitym jazykim privilegovany status a zde, pro potieby
studia, necht’ je to predpoklad, Ze se jedna o angli¢tinu, francouzstinu a némcinu.

Vicejazycnost tedy neni scénat dokonale rovnopravny: ve skutecnosti, jestlize se ptijme, ze kazdy
Evropan se nauci dva cizi jazyky, bude se moci rozliSovat ve dvou situacich: pro osoby

s matef'skym jazykem angli¢tinou,francouzstinou nebo némcinou staci, bude-li jeden z téch cizich
jazyku z té skupiny tii jazyk, ale ten druhy cizi jazyk muaze urcité byt jiny — napf. italStina,
japonstina nebo welStina. Naproti tomu pro osobu s rodnym jazykem estonskym nebo portugalskym
také druhy cizi jazyk musi pochazet z trojice anglictina, francouzstina, némcina. Kazdy jiny jazyk
(at’ se jedna o italStinu, japons$tinu nebo welstinu) by se mél ucit az jako tteti cizi jazyk. Tato
nesymetricnost ma nasledky pii porovnavani scénaiti, a my znovu pojedname o nich dale v této
kapitole.

Ptesto je tfeba poznamenat, ze ani toto omezeni nezarucuje shora uvedené vzajemné dorozuméni
(nutna podminka, abychom mohli tvrdit, Ze vicejazy¢nost zarucuje tytéZz moznosti vzajemného
dorozuméni, jak scénar ,,jen-anglicky* nebo esperantsky). Jestlize vicejazycnost, o kterou se zde
jedna, se ma skutecné lisit od jazykové hegemonie, je nutné se domnivat , Ze ¢lenské staty piijmou
opravdu odvazna opatieni ve prospéch pouzivani vice jazykt. Kdyz nebudou tato opatieni ucinna,



vratime se ke scénafi ,,jen-anglickému®; ale budou-li G¢innd, je mozno ocekavat, skoro z definice,
ze evrop$ti ob¢ané, jejichz rodny jazyk nebude ani anglictina, ani francouzstina ani némcina, se
budou ucit dva z téchto jazykl v priblizné stejném pomeéru. V delsim obdobi Evropané (kromé téch,
jejichz jazyk je anglictina, francouzstina nebo némcina) se rozdéli do tii velkych skupin: ti, jejichz
jazykovy repertoar zahrne jako cizi jazyk anglictinu a francouzstinu (,,AF*) , francouzstinu a
némcinu (,,FG*) a angli¢tinu a ném¢inu (,,AG*).

Jaké dorozumivani miizeme potom ocekavat? Ke zjednoduseni pocitani, pfijméme, ze franstinafi,
priblizné stejnych tietin. To vyvolava domnénku Ze také franstinaii, anglictinaii a némcinaii si
mohou zvolit svlij druhy cizi jazyk a zvoli jiny jazyk — ktery mtzZe stejné dobfe byt Spanélstina jako
japonstina nebo welstina. Pfijméme také, ze vSichni Evropané jsou trojjazy¢ni (s pouzitim modelu
,»112%), ale ne ¢tyfjazycni. V tom ptipade, je-li jistota, Ze kazdy par Evropanti ndhodné vybrany,
vzdy bude mit aspon jeden spolec¢ny jazyk, je také jistota, Ze v této aledtorni skupiné obsahujici dvé
ttetiny Evropant plus jeden, je nemozné, aby existoval jazyk ovladany vSemi ¢leny té skupiny. At
je zvoleny jazyk jakykoli (anglictina, francouzstina nebo némcina) aspon jeden ucastnik bude
vyloucen.

Obecné (a se vsemi zjednoduSujicimi podminkami zde pfijatymi) problemati¢nost P, ze zadny
ucastnik nebude vyloucen v celé populaci M €lend, z nichZ se vezmou skupiny rozsahu Z, jsou
zastoupeny

<img style="width: 604px; height: 67px;*  alt="** src="Grin06For01.jpg*>

kde vyraz n k C, ktery definuje pocet kombinaci bez opakovani prvki ,.k* ndhodné vybranych z n,
se rovna )
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V terminech pravdépodobnosti to hodnoceni plati pro vysoké hodnoty M.. Ale jakmile M je
vysoké, uz neni dulezité: at’ je velikost populace jakéakoliv, z které se vybira podskupina téch
dorozumivajicich se, hodnota této pravdépodobnosti rychle se mensi podle rostouci Z, to je pocet
ucastnikti v dorozumivani. Tak pravdépodobnost, ze prosta trojice ndhodn¢ vybrana mezi 10.000
osobami, ma spole¢ny jazyk je pfiblizn¢ 77,8% a kdyz jde o skupinu 20 osob, tato
pravdépodobnost klesa na 0,09%.

Pravdépodobnost setkani dvaceti osob, 1 kdyz jsou vzaty ze podskupiny populace, ktera je sama
definovana na zékladé opravdové pravdépodobnosti interakce je takova, Ze miize nastat piti urcité
profesni situaci a Casto se stdva a model ,,1+2“ zde pak nezarucuje dorozuméni.

Vezméme priklad z 32 158 stalych a doCasnych trednikl aktivnich péti evropskych institucich
(Parlament, Rada, Komise, Soudni Dviir a Revizni Soudni Dvir (pozn.56-) Pravdépodobnost, Ze ve
skuping¢ 20 funkcionafi, uzivani jednoho ze tii jazykd trojice angli¢tina, francouzstina, némcina,
nevylouci ani jednoho z nich, je velmi malé, nebot’ podle nahote uvedené formule, také ona je méné
nez 0,1%. Jinak feceno, je témer jisté, Ze nejméné jeden Gcastnik ma jazykovy repertodr, ktery,
ackoliv perfektné konformni s modelem ,,1+2* a ten kromé toho obsahuje dva ze tii jazykt
privilegované ,.trojice*, neobsahuje jazyk zvoleny pro tu schizi (pozn.57). Vicejazy¢nost ve formé
modelu ,,1+2 tedy nedodava tytéz zaruky, jako jiné scénare dorozumivani. Jsou myslitelné razné
alternativy, které davaji vSechny garance dorozuméni: zaprvé, pfechod na model druhu ,,1+3%,
jestlize by ty tii cizi jazyky pfiSly z ,.trojice® -, coz vSak predpoklada znacné investovani do vyuky
cizich jazyki; za druhé, zmenSeni poctu privilegovanych jazyki ze tii na dva — coz, podle kazdé
pravdépodobnosti, by nebylo politicky obhajitelné; za tteti, pfechod k modelu, ve které se uc¢i jeden
cizi jazyk z té trojice a dosahuje vysokych dorozumivacich schopnosti ve dvou jinych jazycich.

V mezich této zpravy nebudeme déle studovat tyto tii alternativy, presto podtrhneme, ze podle
dilezitosti dohodnuté s cilem dorozumivani, miize byt potfebné studovat je podrobnéji.

Ptesto, 1 s jejich omezenimi, je mozno povazovat, ze efektivni vynosy vicejazycnosti ve formeé
,» 112 jsou vyssi nez to, co nabizeji piiklady shora vycislené. Skute¢né setkani a rozmluvy nejsou



Cisté aleatorni; zemépisna blizkost a déjinné a komer¢ni vazby jsou natolik faktory, které délaji
nckterd setkani castéj$imi nez jsou jiné. Tedy, i kdyZ vzajemné dorozuméni neni systémove
zarucitelné, model ,,1+2“ptispiva Cisté k tomu, Ze je dostateéné ¢asté uvnitt nékterych kontextl
(zemépisnych, profesnich nebo jinych). Jestlize nedostatek ptimé komunikace je pravdépodobné;jsi
pro podskupiny, které samy jsou nepravdépodobné, nestaci to pro znevazeni takové verze
vicejazy¢ného scénare, tim spisSe Ze se mlize také pomahat prekladanim a tlumocenim. Prekladéani a
tlumoceni si tedy zachovava, v tomto scénafi, prvoradou duilezitost, protoze nahrazuji nemoznost
komunikace, kterou jsme uz zminili, a zvlasté zarucit kazdému obcanovi ptistup k nékterym textim.

Tedy, kdyz zapocitame vlastni vyhody vicejazycnosti (viz dalsi paragraf) a moznost trvale
zajiStovat prekladaci a interpretacni sluzby mezi témi tfemi jazyky této trojice, pak nedostatek
primé komunikace ve vSech situacich neni to hlavni a umoznuje pokracovat v pfemysleni za
ptedpokladu,ze pti rozdilnych ndkladech Cisté zisky onéch tii scénéiti jsou srovnatelné.

Ve skute¢nosti je zde nutno zdtraznit jiny bod, ze totiz to, co odliSuje scénate ,,zcela-anglického*
od vicejazycného nebo esperantského, je to, ze podle scénare ktery sledujeme, se ziejmé nebuduje
tataz Evropa. VicejazyCny scénaf je ten, ktery predem nejlépe vyjadiuje ideal ochrany evropské
jazykové rozli¢nosti, nebot’ zarucuje (po n€kterych tpravach, ke kterym se vratime pozdéji) trvalé
uzivani vice jazykl a kazdodenni konfrontaci vSech, s riznosti jazyka a kultur; podle toho scénare,
nikdo, ani rodily Angli¢an, Francouz nebo Némec, nema opravnéni byt jednojazy¢cny. Scénar
»esperanto v tomto smyslu prichazi jako druhy, protoze samotnym faktem své neptislusnosti

k né&jaké jazykové nebo kulturni sféte, nechava vice svobody vyjadifovani vSem, a to na stejné
urovni. ,,Zcela anglicky* scénar by prisel jako tfeti, protoze rozsiteni anglictiny neustava siln¢ tlacdit
druhé jazyky, moznd ke Skod¢€ na jejich kreativité védecké (Durand 2001) a intelektudlni (pozn.58).

Vsechny tyto tivahy vSak zaviseji, jak fe¢eno nahote, na nekomer¢nim rozsahu lingvistického
prostredi. I kdyZ mizeme, v kapit.2, nacrtnout zplisob jak se ptiblizit k t¢ém hodnotam, celkovy
nedostatek dat nam znemoziuje je zahrnout do nasi identifikace vynost riznych scénari.

6.4. Politiky vyucovani a jejich naklady

Pro ty tii uvazované scénafte se predpoklada, Ze Francie vyucuje dva cizi jazyky: v prvnim scénéii,
angli¢tinu a jazyk K; v druhém scénafi, jazyk J a jazyk K (prvni z té€ch dvou jazykl budiz angli¢tina
nebo némcina, jestlize, jak se predpoklada, vicejazycnost dava prednost trojici — anglictina-
francouzstina-némcina); v tietim scénafi, esperanto a jazyk K (jazyk K by mohla byt angli¢tina, ale
bez jakékoli podpory vzhledem k nékterému jinému jazyku navrhovanému vychovnym systémem).
Pro zjednoduseni zkoumani budeme predpokladat, ze prvni i druhy cizi jazyk budou zapsany

v tychz studijnich programech a pro tytéz roky vyucovaciho kurzu jako nyni, a Ze budou pouzivat
stejny rozvrh hodin jako ted’. Nemén¢ dulezité je, aby pedagogické cile piipsané k vyucovani
prvniho a druhého ciziho jazyka byly predpokladany relativné podobné v riznych scénafich, a
ptiblizné stejné jako ted’. Nic nebrani v pozdéjsi podrobnéjsi analyze zrusit tuto hypotézu. Bude tak
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hodnoceni nakladi. Tato reforma by vyzadovala zvySeni vkladu prostredk.

Podle mého neexistuje oborové skolni ticetnictvi ve Francii, ostatné neni ani v jinych zemich.

V piipadé Svycarska, pro méfeni socialnich vytézki jazykové vyuky bylo tieba vypracovat fadu
hodnoceni. Takové zkoumani je tim komplexnéjsi, kdyz zemé ma Ctyfi oficialni a narodni jazyky,
uzivané ve vefejném vyucovani podle uzemniho principu. Kromé toho, pro svou federativni
strukturu, Svycarsko ma ne méné nez 26 zvlastnich vyukovych systému s odli§nymi programy,
véetné vyucovani jazyktl. Protoze tii kantony jsou dvojjazycné a jeden trojjazycny , existuje

v podstaté¢ asi 30 raznych studijnich planti, pro které je tieba vypracovat takova hodnoceni. (Grin a
Sfreddo, 1997)

Jelikoz je ve Francii vzdé€lavaci systém centralizovany, takova hodnoceni mohou byt pomérné
snadnd, ale pro tuto studii se bude nutno spokojit s ptibliznymi hodnotami, jejichz sloZeni je
podobné uvedeno nize, s odvolanim na transfery uskuteciované v ramci ekonomie usili, kterou



mohou urcité staty realizovat, podle uvazovaného scénéaie, pii vyucovani cizich jazykd. Vezmeme
Francii jako méfitko pro stanoveni do jaké miry Britanie se od ni uchyluje, vychazejice z Cisel,
které se vztahuji k Anglii a Wallesu. Z divodu struktury vyucovacich systémt v Britanii,
srovnavaci bod neodpovida striktné Britanii jako ¢lenskému statu. Zakladni princip je princip
prostého pravidla tfi: hodnoti se relativni ¢ast cizich jazyki A v rozvrhu pro rizné ro¢niky nebo
vyukovou uroveii; nasobi se odpovidajicim stfednim ndkladem na jednoho zédka (MEL), ta ¢astka je
potom ndsobena celkovym pocétem zakt v systému (NLS), a tak obdrzime celkovy naklad na vyuku
cizich jazyki (KFL); v kazdém scénafi 1. Délenim KLF poctem obyvatel (POP), obdrzime celkovy
naklad na vyucovani cizich jazykii na obyvatele, ¢islo které je srovnatelné mezi zemémi pro kazdy
scénar.

Scénar 1 a 2 tedy vyzaduji stejné néklady, to jest KLF1=KLF2. Scénat 3 naproti tomu stoji méng,
protoze dosahnout urcité irovné kompetence v esperantu je ziejmee rychlejsi nez v kazdém jiném
jazyce, a v tomto ohledu je literatura jednoznaéna. Tak Flochon (200:109) zaznamenava, Ze ,,Ustav
pro kybernetickou pedagogiku v Paderbornu® (Némecko) srovnaval délku vyuky vice skupin zakt
frankofonnich na bakalafské urovni, aby dosahli urovné zvané ,,normativni (franc. standardni), a
srovnatelné ve ¢tyfech rozdilnych jazycich: Esperanto, anglictina, ném¢ina a italstina. Vysledky
jsou tyto: k dosazeni této irovne 2000 studijnich hodin ném¢iny mély za vysledek jazykovou
urovei rovnajici se 1500 hodinam angli¢tiny, 1000 hodindm studia italStiny a...150 hodindm
Esperanta. Bez komentare.

Rizna jind ocenéni v literatufe potvrzuji rychlejsi dosazeni kompetence v cilovém jazyce pro
esperanto, nez pro vsechny jiné jazyky, s kterymi bylo provedeno porovnani (ministerstvo
vetejného vyu€ovani Italie, 1995), stejné€ jako propedeutické vyhody jazyka (Corsetti a La Torre,
1995). V nasledujicim jsem vybral, pro jistotu, pomér ,,jedna ku ttem®. Tak potiebna investice, aby
francouzsky student doséhl danou tGroven znalosti Esperanta, pfedstavuje tietinu investic pfi
podobné urovni v jakémkoli jiném jazyce (pozn.59)

Néklady na ptechod k esperantu by ovlivnily vyuku prvniho ciziho jazyku, kterému (ve
francouzském systému, ktery zde bereme jako porovnani) se vénuje piiblizné ti ¢tvrtiny celkovych
nakladl na vyu€ovani cizich jazyku (viz dodatek A3) Pouziti poméru 1:3 mezi esperantem a prvni
cizim jazykem nyni vyucovanym (at’ je to kterykoli), dava tedy predpokladat, ze celkova faktura
jazykové vyuky by byla:
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jinymi slovy — klesla na polovinu.Samoziejmé by bylo také mozno pfijmout jiny pristup a
predpokladat naklad pfesné totozny ve vSech tiech scénétich, ale potom trovei znalosti dosazena
v esperantu nutn¢ a striktné prekroci irovenn dosazenou v jinych jazycich, véetné jazyka, ktery je
v soucasnosti zvolen jako prvni cizi jazyk (pozn.60).

6.5 Hodnoceni plateb

Privilegované trhy.

Jazykova hegemonie zplsobuje, jak bylo feceno, rizné formy prerozdélovani ve prospéch téch,
kteti mluvi nadfazenym jazykem pravé tak jako statim, jejichz je jazyk nejuzivanéjsi nebo oficialni
—nebo jednim z oficidlnich. Tato vysada vyplyvéa z téchto u¢inkli: mluvéi vladnouciho jazyka ma
vyhodu z prodavani rtiznych sluzeb (vyucovani vladnoucimu jazyku, piekladani a tltumoceni do n¢j,
vydavani a kontrolovani textl v tomto jazyce, dodavani pedagogického materidlu do cizich zemi
pro jeho vyucovani).

Pokud vim, existuje ted’ stupnice velikosti tohoto u¢inku jen pro anglictinu, a to, pro Britanii. Sit’
British Council v tomto sméru udava, ze ,,produkty anglického jazyka“ (bezpochyby nutno tomu



rozumét jako produkty s vazbou k anglicting, tedy kategorie Sir$i nez produkty v anglictin€) maji
hodnotu ptiblizn¢ 800 miliont liber rocné, kolem 700.000 osob ro¢né€ navstivi Britanii, aby se ucily
anglicky a tam utrati obnos hodnoceny asi 700 miliony liber (to je stfedni utrata £ 1.000 na osobu)
(pozn.61). Sit’ British Council neposkytuje podrobnosti o metodologii hodnoceni. Druhé ¢astka se
zaklada na datech z roku 1998, ale nic se nefikéd o obdobi ve kterém platila ta prvni. Tato data byla
k dispozici v roce 2001, zde pfijméme zjednoduSené, ze tyto ¢astky vyjadiuji hodnoceni o tomto
roce. Jelikoz mezi rokem 2001 a 2004 nominalni MEP (fr.PIB, ¢es. HDP) v Britanii vzrostla o
16,7% (pozn.62), a kdyz predpokladame Ze je tataZ ve vSech sektorech, uvedena ¢astka pildruhé
miliardy liber by se zvysila v roce 2004 na £ 1,75 mld., coz se rovna asi 2,59 mld. Euro,
zaokrohleno zde na € 2,5 mld., abychom se vyhnuli chybé, kterou by mohlo zptsobit pouziti ptili§
nevyhodného kursu libry (pozn.63).

OvSem nesmime zapominat, Ze 1 pfi neexistenci dominance anglictiny, by se prodalo né&jaké
mnozstvi zboZi a sluzeb vazanych na tento jazyk. Budiz v této souvislosti uvazovana cast této
¢astky € 2,5 mld . Vezmeme pomér 75% zaloZeny na skute€nosti, kterou uvedeme dale, ze
nadfizena pozice prekladani a tlumocni z a do angli¢tiny na evropském trhu, je asi na tomto stupni.
Tedy ty « privilegované trhy », ve zde imysIné€ pouzitém rozumném hodnoceni, maji hodnotu, €
1,875 mld ro¢né.

Tuto ¢astku je mozné porovnat s 13 mld €, kterou « vyd¢la » kazdym rokem angli¢tina statu, podle
britské vlady (citované Phillipsonem 2003; 77) pozn. 64). Ptes rozdil, ktery je zfejmy na prvni
pohled, tato posledni ¢astka je porovnatelnd s € 2,5 mld z jednoduchého ditvodu: vydaje vyvolavaji
ucinek sn¢hové koule, nazyvany nasobny ucinek, ktery je stejného druhu jako vydaje pocitané napf.
k ohodnoceni celého ekonomického uc€inku infrastrukturdlniho zdméru. JelikoZ prakticka hodnota
takovych néasobkt je ¢asto kolem 2,5 az 3, je pravdépodobné, Ze ¢astka € 13 mld, zminéna
Phillipsonem, je produkt ndsobkli normové hodnoty a pocateéni castky, prekracujici € 2,5 mld
udavanou British Council-em. Hodnoceni British Council je tedy, pravdépodobné nizsi nez tthrn
ptfimych vydaji. Tedy, at’ jsou jakkoli ptesné ¢astky, je nutno je nasobit koeficientem.

Je vhodné také uvazovat ¢astku € 13 mld, kterou hlasi Phillipson a uverejnénou na oficialnich
internetovych strankach vlady v roce 2001. Ptipustime-li, pro nedostatek informaci, Ze byla
vyjadiena v béznych eurech, 1ze se domnivat, ze béhem poslednich ¢tyi rokli sazby nominalniho
rustu sektoru nebyly mensi nez riist celého britského hopspodaistvi. Berouce v uvahu rist 16,7%
nominalniho HDP (Malneta Enlanda Produto —-MEP, fr.PIB) v Britanii mezi roky 2001 a 2004,
obdrzime ¢astku fadu 15,2 mld .€. Z dGivodu nedostaku informaci o pouzitych metodach hodnoceni
britského vladniho zdroje citovaného Phillipsonem, zaokrouhlime uvedenou ¢astku na 15 mld €
(pozn. 65) Cast poptavky po zboZi a sluzbach smérovana do Briténie pfichazi z ne-evropskych zemi
(ackoliv pro tyto zemé by bylo vyhodnéjsi se obratit na USA), je logické dat prednost skromnéjsi
Skale velikosti. EU pétadvaceti ptedstavuje v roce 2004 58,1% thrnu exportl zboZi z Britanie, z
toho podil v exportu zbozi a sluzeb vSak neni udavan (pozn.66). Zaokrouhlime toto procento na
60% abychom zapocetli fakt, ze z divodu pomérné zemépisné blizkosti, sluzby a jazykové kurzy a
jazykové pohostinstvi je vice nez proporéné pouzivano obyvateli jinych ¢lenskych stati EU
petadvaceti. Pfijmeme tedy, Ze toto procento 60% se aplikuje na prodej tthrnu zboZi a sluzeb
vazanych na anglictinu, coz pfinasi celkové 9 mld €. Znovu je vhodné pfipomenout, Ze ¢ast té
castky v kazdém ptipadé by existovala i kdyby anglictina netézila z dominantni pozice. Vezmeme-li
znovu sazbu 75% oznamenych shora, mtizeme pii pouziti téhoz principu rozumu, zachovat ¢astku
6,75 mld €.

Proto vyvstava otdzka : jaky je ptispévek Francie v téch 6,75 mld € ? M¢li bychom znat podil
Francouzli v thrnu konsumu zbozi a statkii vazanych na angli¢tinu. Nebot’ Francie a frankofonni
Belgie reprezentuji demograficky piiblizné¢ 14% obyvatelstva Evropy, jejich pfinos ma hodnotu asi
945 mil. € ro¢né pro britské hospodatstvi.

Vsechny zde diskutované ¢astky tedy odrazeji, ackoliv velmi pfiblizné, celou situaci — i kdyZ mozna
jsou, jak fe€eno, nizsi nez je skutecnost. Uhrn téchto plateb jisté by byl vyssi, kdyby se sledoval
scéndf « jen-anglicky », protoZe ten posiluje a instituuje nadiazujici legitimitu angli¢tiny ve vztahu



k druhym jazyktim. V o¢ekavani podrobnéjsi analyzy je obtizné riskovat v tomto sméru domnénky.
Pfijmeme tedy — opét s rozumem — Ze ¢astky odpovidaji platbam, které by vysly z pfijeti « jen-
anglického » scénare.

To v8ak ukazuje koncepcni potiz, kterd je ohledné referenéniho bodu. Vidime, ze ¢ast t¢ dodavky
zbozi a sluzeb v angli¢tin€ nebo pro vyucovani anglictiny, by také kazdopadné byla, kdyby
angliGtina nebyla v hegemonnim postaveni. Ale Némecko, Francie, Spanélsko a také v skromng;jsi
mife Svédsko nebo Mad’arsko prodavaji jazykové sluzby ohledné svych narodnich jazykd. V tom,
co nasleduje je zapoctena skute¢nost, Ze métitka velikosti pouzivana pro platby ptiznivé pro
angli¢tinu hiesi na nedostatek, Ze se z Cisté bilance neberou platby které vyuziva Francie v
disledku mezinarodniho postaveni francouzstiny. Kromé toho pfipomenime, Ze se postupné
anglicka nadfazenost upeviiuje, zatim co vyuzivani francouzstiny, vzhledem k druhym jazyktim,
zejména némciné a Spanéls§tin€ se mize jen zmensovat (pozn.67). Presto v ptipad€é podrobné
analyzy by se mohlo velmi dobie uvazovat o dalsi oprave, tedy ptipadné odpocitat ¢ast plateb
Francii, z ¢astek projednavanych vyse.

Jak si nyni stoji druhé scénare ? Definovanim scénafe 3 (esperanto) nedochazi nikdy k
privilegovanym trhiim v tomto smyslu, nebot’ Zadna zem¢ by nedisponovala rozhodnou vyhodou v
dodavani jazykovych sluzeb vazanych na esperanto. Scénar 2 (vicejazycnost) se nachazi ve
sttednim pasmu, nebot’ zahrnuje rozdéleni komunikace do vice jazykd, pti cemz je pravdépodobné,
ze anglictina by vazila vic nez to, co by zaslouzila z prostého jazyko-demografického hlediska,
které je ptiblizn€ 14% (coZ vice-méné odpovida poméru rodilych Angli¢ant v Evropé pétadvaceti),
tim spiSe, ze pro zde stanovené hypotézy, anglictina je s francouzstinou a némcinou jeden ze tii
jazykd, které by profitovaly z privilegovaného statusu. OvSem, co je dillezité z hlediska této studie,
je stupenn v jakém tato platba ve prospéch zbozi a sluzeb vazalanych na angli¢tinu by prevysovala
platbu provadénou ve prospeéch zbozi a sluzby vdzanych na francouzstinu. V jazykové situaci, kterd
vazné a aktivné povzbuzuje vicejazycnost, takovou jakou nastiniujeme zde nahote, ¢isté platby mezi
dvéma velkymi jazyky by byly zanedbatelné. Naopak, zlistanou pozitivni od mnoziny « malych »
jazykt, k mnozin€ « velkych », a zvIasteé k trojici anglo-franko-némecké.

Ekonomie usili v komunikaci

Nékteré z otazek zde uvedenych se koncepéné trochu podobaji tém praveé pojednanym v ramci
«priviligovanych trhti». Zde se vSak jedna o tento jev: podle vlastniho jazykového prostiedi a podle
odpovidajiciho zplisobu mezindrodni komunikace, vSichni rozmlouvajici nebudou muset vydavat
totéz studijni usili.

Zacnéme znovu u scénafe 1, to je « jen-anglického » : v tomto pfipadé vétSina, ba veskera
komunikace mezi osobami s riiznym rodnym jazykem by se provadéla v anglictin€. Tedy anglicky
mluvici by nemuseli piekladat do svého jazyka zpravu vysilanou t€émi nemluvicicimi anglicky,
stejné by ani nepotiebovali prelozit zpravu, kterou sami vysilaji, do jinych jazykt. Tato ndmaha
naopak by byla nevyhnutelna pro vSechny druhé, pokud by chtéli, aby jim bylo rozumét (pozn.68).

Pro stanoveni ¢astek, které vlozime,i kdyZ jen velmi pfiblizné, mizeme vyjit ze studie uskute¢néné
v ramci evropského programu MLIS (ASSIM,200). To, co jeho francouzkd verze nazyva

« executive summary », naznacuje, ze trh prekladatelskych a tlumocnickych sluzeb pfedstavoval v
roce 1997 ¢astku 3,75 mld € . Kdyz piipustime, Ze rtst sektoru v obdobi 1997-2004 sledoval
nominalni HDP v EU-patnicti, to je 33,7% rustu (pozn.69) nyné¢jsi nomindlni hodnota toho trhu by
byla asi 5,014 mld €.

Ovsem tuto ¢astku je tfeba upravit podle ristu obchodu z diivodu rozsiteni EU z15 na 25 ¢lend. To
pfedstavuje, podle dat Eurostatu, narist populace EU o 19,3%. JelikoZ nové tiseky trhu jsou chudsi
nez ostatni, nemusime se nutit predvidat, Ze obsah ptekladového a tlumo¢nického trhu se zvysi
striktn€ proporéné s demokrafickym narastem. Tedy, 1 kdyz zapocitame skutecnost, Ze sttedni HDP
na hlavu v novych ¢lenskych statech miize byt odhadnut, stale podle Eurostatu, pti parit¢ kupnich



sil, o trochu méné nez 50% stiedniho HDP na hlavu v EU-15, dostaneme zde narust trzniho objemu
0 10%, to jest velikost evropského trhu v prekladani a tlumoceni 5,515 mld € podle hodnoty 2004.

Tento trh se rozd€luje na urcity pocet jazykt a pro kazdy jazyk rozliSujme prekladani a tlumoceni z
a do toho jazyka.

Abychom se ptiblizili k hodnoceni plateb uskuteénénych scénafem « jen.-angli¢tina », je vhodné
identifikovat tu ¢ast trhu, kterd pfesla na prekladani z a do angli¢tiny, vedle toho, jaka by byla,
kdyby anglictina netézila z hegemonniho postaveni. Miizeme uvazovat, Ze tato « normalni » ¢ast by
méla odpovidat demokrafické vaze angliGtiny jako rodného jazyka v EU-25, to jest asi 14%. Cast
prekladani z anglictiny a do anglictiny je jist¢ vyssi. Pokud vim, neexistuji systémova data na toto
téma, ovSem fady velikosti od 50 do 60% udavané kumunikujicimi z oblasti prekladani a tlumoceni,
s kterymi byl navazan kontakt pro uskute¢néni této studie, konverguji a jsou shodné se studii
publikovanou v roce 1999 v OFIL, kterd se odvolava, bez dal$iho upfesnéni, na « hodnoceni
Komise Evropské Unie »; udaje se vztahuji k roku 1992 (pozn.70). Podil anglictiny, jakozto
cilového jazyka, by byl 50% z Ghrnu cilovych jazykl. Tedy je moZno pfijmout, z nedostatku
podrobnéjsich udajt, ze toto procento se nachazi mezi 50 a 60%, coz odpovida snizeni « normalni »
¢asti o 14%. Pro potieby této studie se tedy zachova « exces » dik dominatnimu statutu anglictiny
fadu 40% celého objemu trhu, to je velmi pfiblizn€ n¢jakych € 2,2 mld. (71)

V zavorce poznamenejme ze podil (0,54 - 0,14)/0,54 = 0,74 je mozno interpretovat jako ukazatel
nadfazenosti angli¢tiny; ten je u zakladu sazby 0,75%, ktery je shora pouzit k hodonceni realné
« privilegované » ¢asti z trhu zbozi a sluzeb anglictiny.

Na prvni pohled je mozno si myslet, Ze je vhodné rozptilit tuto ¢astku, abychom mohli brat v avahu
jen jeden smér piekladani a tlumoceni. OvSem je tieba zakalkulovat , oba dva proudy (sméry) ,
protoze jestlize komunikace by byla rovnostaiska, tak rozmlouvajici v anglickém rodném jazyce by
museli také financovat piekladatelské a tlumocnické sluzby z a do svého jazyka, stejné jako mluvci
jinych jazykd. Referencni bod je tedy jazykoveé demograficka vaha anglicky mluvicich, a je to
uhrnem t&ch 2,2 mld €, které uSetii existenci nadfazeného statusu anglictiny. Je velmi
pravdépodobné, ze v piipad¢ prijeti « jen-anglického » zplisobu, tispora tak dosazena u
anglofonnich zemi by se jesté zvysila. JelikoZ kazda progn6za v tomto sméru je riskantni, spokojim
se s nejrozumngjsi progndzou, ze piijetim ¢astky 2,2 mld €, i ve scénéii « jen-anglickém » odpovida
uspote, kterou by dosahli rodili Angli¢ané v evropském kontextu. Redlna ¢astka podle kazdé
pravdépodobnosti by ji prekrocila.

Nyni pfedpokladejme, Ze kazdy ¢initel unie (jednotlivcei, podniky, vefejné spolecnosti, svazy) se
ucastni pfiblizné stejnym dilem na komunikaci. Vaha kazdé jazykové spolecnosti v té celé
komunikaci odrézi jeji demografickou vahu. Protoze Francie a frankofonni Belgie predstavuji asi
14% populace unie, anglicky mluvici dluzi francouzsky mluvicim kolem 308 miliont € ro¢n¢ za
ekonomii Gsili v komunikaci mezi francouzsky a anglicky mluvicimi.

Ve scénafi 3, opét kazda platba toho druhu automaticky zmizi, protoze kazdy bude muset souhlasit
se symetrickym vypétim pro prekladani a tlumoceni zprav mezi svym rodnym jazykem a
esperantem. Scénaf 2 predstavuje, jak vidno, pro « privilegované trhy » stfedni feSeni. V mifre jak
by uskutecnitelné vicejazycné prostredi souhlasilo dat relativné vétsi vahu nékterym « velkym »
jazyktm (podle nasich hypotéz tykajicich se tohoto scénate jednalo by se o anglictinu,
francouzstinu a némcinu), bezpochyby by umoznilo mluvéim téch velkych jazykt, aby si usettili
urcitd usili. Piesto platby mezi velkymi jazyky bezpochyby by byly zanedbatelné, a bude mozno se
domnivat, ze Cistd bilance pro Francii nebo frankofonni obyvatele, pokud se tyce tohoto druhu
plateb a v tomto specifickém ptipad¢ by byla nulova.

Uspora isili pfi vyu€ovani cizich jazyki.
Kazdy nema stejnou potiebu jazykovych kompetenci, zalezi na zvolené jazykové situaci. Jestlize
ovladani jednoho nebo dvou cizich jazykl na vysoké Grovni je povazovana jako potieba pro Finy
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ovérit ze skutecnosti, kterd je zkoumana podrobnéjsi nize, ze systémy vyucovani anglicky a welSsky
(na rozdil od systému skotského a severoirského) vyzaduji jasné¢ méné u zakt pti osvojovani cizich
jazykt. Co je zde dllezité, je stupen, o ktery toto Usili je niZsi neZ to, které by muselo byt
vynaloZeno v jiném piipad¢. Pro zjednoduseni se vezme jako porovnani soucasny francouzsky
systém vyucovani cizich jazykl, o jehoZ podstatnych vlastnostech jsme sestavili tabulku v Ptiloze
A3.

Na této bazi je mozno hodnotit celé ndklady na vyu€ovéani cizich jazykl ve Francii na pfiblizné
8,235 mld.€ ro¢né. Tato suma predpoklada dvé zjednoduseni, ktera se z velké ¢asti mezi sebou
vynuluji: na jedné stran¢ nebylo dbano faktu, Ze procento zaki « college » a « lycéé », kteti studuji
druhy cizi jazyk, byl od ¢ctvrtého roku mensi nez 100% (procento se pohybovalo od 86,4% az 98,1%
v 1étech 2003-2004); naopak zase nebyl zapocten fakt, Ze urCité procento (neupfesnéné na internetu
DEP) studentt lycei studuje tieti cizi jazyk, a ze 11% zaka zapsanych v BEP, CAP nebo v Bac
profesnim, studuje druhy jazyk. JelikoZ je pravdépodobné, Ze tyto posledni U€inky (efekty)
prevysuji ten druhy, nase kone¢né hodnoceni thrnného nékladu na cizojazy¢né vyucovani ve
Francii, t.j. asi 8,235 mld €, je pon€kud pod skutecnosti. Podrobnosti hodnoceni jsou v tabulce 3.

TABULKA 3 : VYUCOVANI CIZICH JAZYKU VE FRANCII
(PRIMARNI : 1999-2000; JINE :2003-2004).

Skolniho roku Cast rozvrhu [Vydaj na Celkové vydaje
hodin na cizi |zéka
j.

CP 0,058 261,3 783 532| 204 736912
CEl 0,058 261,3 822422 214 898 869
CE2 0,067 3049 797 725 243 226 353
CM1 0,067 3049 793 648 241 983 275
CM2 0,067 3049 801 511 244 380 704
Celek primarni 1149 226 112
Celek primarni (x1,024) 1176 807 538
Sesta 0,148 1058 821 653 869 308 874
Pata 0,135 965 801 084 773 046 060
Ctvrta 0,123 1630 818 337| 1333889310
Treti 0,105 1509 794 116 1198 321 044
4174 565 288

Druha 0,193 1882 533 489 1004 026 298
Prvni 0,158 1540 487 872 751322 880
0,147 1433 489 111| 700 896 063

Celkem licea 2 456 245 241
BEP/CAP/Bac Pro | 0,061| 614| 695 452| 427007 528
Celkem BEP/CAP/Bac Pro 427 007 528
Vydaje celkem 8 234 625 595

Jelikoz data plati pro rok 2004 (resp v ptipad¢ zakladni Skoly, jsou pro rok 2004 extrapolovany z
dat roku 1999) je vhodné délit celou ziskanou sumu € 8.234,625.595 populaci bydlici v témze roce
(pozn.73), to jest 59,900.700, abychom ziskali vydani na obyvatele a rok za vyucovani cizich
jazykt, néco vice nez € 137. Ostatné, tato suma asi 8,23 mld € odpovida 10%-tim celého vydani na
vychovu, mimo tfeti sektor. Toto &islo se presné kryje s hodnocenim provedenym ve Svycarsku
pred deseti roky.



V ptipad¢ britského vychovného systému nepiesnost dostupnych dat znemoziuje, s vyminkou
mnohem hlubsi studie, podat opravdu srovnatelné hodnoceni. Obecné, problém existuje z diivodu
skuteCnosti, ze se cizi jazyky staly volitelnymi pfedméty pro rostouci podil zakt v anglickém
systému. Jak ukazuje Drisdoll, Jones a Mcrory : « ...44% 8kol, které u¢i v KS2 (Key Stage 2 : Zaci
ve véku 7 az 11 rokid) v Anglii poskytuji cizi jazyky svym zakiim a 35% vSech skol poskytuje
jazykovou vyuku. Pfesto nabidka cizich jazyki je uzsi nez by se dalo véftit.

Jen 3% skol poskytuje vSem zaktim vsech stupiiti kurz ciziho jazyka 20 az 30 minut alesponl jednou
tydné. Kromé toho jen 3 z dotdzanych skol poskytuji vS§em zakiim kurzy 50 minut nebo vice za
tyden. Nejcastejsi délka lekce je 20 az 30 minut, se stiedni frekvenci jednou tydné. Povaha a rozsah
nabidky miZe také kolisat podle vékovych skupin uvnitt KS2. Starsi Zaci dostavali obecné vyuku
Skolni vyuky méli lekce specificky vénované cizim jazykim. 39% vyucujicich zékladniho stupné
bylo ochotno se dale vénovat vyucovani cizim jazykiim. Pozadavky na rozvrh hodin byly
povazovany jako dulezity faktor rozhodnuti, zda cizi jazyky vstupuji do programu vyuky. 27% Skol,
které odstranily cizi jazyky, udaly jako diivod nedostatek ¢asu. » (Driscoll, Jones a Marcory, 2004;
muj preklad, t.j.Grina)

Na zékladé¢ téze ankety, dokumentu Language trends v 2004-KS4 Narodniho centra pro jazyky (74)
a dat Eurydiké (75) je moZno udélat odhad skupiny stran cizich jazyk key stage 2 (7 az 11-leti) a 4
(14 az 16-leti), védouce ostatn¢ ze key stage 3 (11 az 14 leti) je jedina skupina ve které vyuka
jednoho ciziho jazyka je povinnd, avSak s ddvkovanim velice riiznym. Toto velice komplikuje
hodnoceni podilu cizich jazyki v rozvrhu, v to nepocitaje, Ze jen minimalni pocet hodin v rozvrhu
je zakotven v rozvrhu. Pfepocet skute¢nych hodin a vyucovacich hodin je také problematicky,
ackoliv mira 50 minutovych vyucovacich hodin se zda byt normou.

Data britského ministerstva vychovy (Skolstvi) poskytuji ¢isla o celkovych nakladech systému,

z nichz se vyvozuji vydaje na zaka (KS1 az KS4) € 4.954 ro¢n¢ (pozn. 76). Je mozno udé¢lat
synoptickou tabulku (tabulka 4), kterd umozni velmi ptiblizné¢ hodnotit snahu vynalozenou v Anglii
na vyucovani cizich jazykd. AvsSak abychom zakalkulovali fakt, Ze hodinové dotace jsou vyssi ve
Skotsku a v Severnim Irsku, které reprezentuji dohromady 11,3% populace Britanie, jednotné jsme
zvysili ukazatele hodinové ¢asti cizich jazykl v rozvrhu o 10%, coz vychazi z ptedpokladu, ze
skotsti a severoir$ti Zaci maji primérné dvojndsobné vice vyucovacich hodin cizich jazyki nez zaci
angliCti a welssti. Toto upravené ¢islo je tak znasobeno daty o mnozstvi a vydajich celé Britanie.

TABULKA 4: VYUCOVANI CIZICH JAZYKU, BRITANIE, CELKOVE VYDAJE
A NA VYDAIJE JEDNOHO ZAKA. (2002-2003)

Skupina |Dot. Tyka se |Stiedni [Castz Upfesnéni |[Vydaj/ [Mnozstvi |Celkové vydaje
Skolnich |hebd zéku v |délka rozvrhu |zacel¢  |zdk na (primér)  |v eurech
ro¢nikl [moy LE |% vyuky (x |hodin (x |Spoj. kral. |cizi jaz.

(x 60 60 min.) |60 min.) (Euro)

min.)
Anglie a Wales
KSI1 0 0 0 0 0 0 1672728 0
KS2 0,50 33 0,167 0,009 0,010 49,5 3345456 165 600 072
KS3 2,25 100 2,250 0,113 0,124 6143 2509592| 1541642366
KS4 1,50 66 1 0,050 0,055 272,5| 1672278 455695755
Celkové vydaje 2162 938 193

Porovname-li celkové vydaje ve vysi néco nad 2 mld €, k populaci Britanie, znamena to ro¢ni vydaj
na obyvatele néco nad 36 €. Moznost porovnani francouzskych cisel za 1éta 2003-2004, s britskymi
Cisly za 1éta 2002-2003, jisté neni dokonalé, ovSem jako méftitko je mozné pfijmout, Ze oproti
Francii Britanie usetii nyni 100 € na obyvatele ro¢n¢, z prosté skute¢nosti nadvlady anglictiny. To



predstavuje kolem 6 mld € roéné. Uspora ve viech evropskych anglicky mluvicich zemich ma
dokonce hodnotu dal$ich 400 milionil €, jestlize se ptidaji asi 4 miliony obyvatel Irské republiky.

Vyslovime zde domnénku, ze v pfipad¢ piijeti ,,jen-anglické¢ho* scénare, anglicky mluvici zemé by
dale nezmensily svou snahu o cizojazy¢né vyucovani, zatimco jiné stity, mezi nimiz Francie je zde
brana pro srovnani, nezvysi svou vyuku cizich jazykt. Nanejvys bude pfijato, aby prvni jazyk
povinng byla anglictina (jak doporucuje Zprava Komise narodni debaty o budoucnosti vyucovaciho
systému), ale ze finan¢ni zatéz by se tim nezmirnila. Existuje silnd hypotéza, ze pfijeti ,,jen-
anglictiny* by urcité posililo tlak na zevSeobecnéni ¢asné vyuky anglictiny. Nicméné, do té miry,
kdy tento vyvoj by mohl byt doprovazen ztratou zajmu o druhé cizi jazyky, neni nemoudré
pfipustit, pro potfeby této studie, Ze celkovy naklad by ziistal beze zmény. Zachova se tedy (jako
rozumny odhad) vydajt pro vyuku cizich jazykt ve Francii a Britanii, v ptipadé ,,jen-anglického*
scénafe, Castky

CLE," = € 8,235md

CLE,;"* =€ 2,163 md

Co bychom mohli fici o druhych scénatrich? Znovu, komplexnost porovnéani nas piivede k n¢kolika
velkym zjednoduSenim, z nichz ta hlavni jsou uvedena shora v tomto oddile, totiz ohledné zavedeni
esperanta jako prvniho ciziho jazyka. Kromé toho se pfijme, ze ve scénafi 2 (vicejazy¢nost)

to povazovalo jako vysledek rovnosti vSech ¢lenskych statd. Trochu jinak je to ve zvlastni formée
vicejazycnosti, ve kterém jsme museli pfedpokladat, abychom si byli jisti, ze vyuka vhodného
mnozstvi cizich jazykt vzdy zaruci vzdjemné dorozumeéni: ve skutecnosti osoby s rodnym jazykem
angli¢tinou, francouzstinou nebo némcinou by mohli se spokojit jen s jedinym cizim jazykem (jisté
patficim k té trojici), aby méli z téhoz diivodu jako ostatni evropsti obyvatelé znalost dvou z téch tii
jazykl ,tria*; tato podminka zarucuje ptimé dorozumivani v kazdé podskupiné evropské, ndhodné
zvolené, at’ je jejich pocet a jejich jazykovy repertoar libovolny. Pro zjednoduseni ptijmeme, ze
scénaf vicejazycnosti bude predpokladat, ze 1 Britanie, Irsko, Francie, frankofonni Belgie,
Luxembrusko, Némecko a Rakousko budou vyucovat dva cizi jazyky s pouzitim modelu ,,1+2%,
ktery doporucuje Brusel a Strasburg. Budeme zde uvaZovat, Ze se v celé Evrop€ budou studovany
nejméné dva cizi jazyky, vSude se stejnym stupném ucinnosti, to je se stejnymi vydaji na hlavu pro
tentyz vysledek. Obdrzime tedy (pro dva cizi jazyky, nedbajice moZnost vyucovat dalsi):

CLE,' = CLE,Y* = € 8,235 mld
CLE;" = CLE;"® = € 4,118 mld

Je napadné, Ze podle velmi rozumnych hypotéz, jichz jsme se drzeli v celém nasem premysleni, pro
Francii by bylo vyhodou podpofit scénar 3, ktery by ji dovolil usetfit vice nez 4 mld € rocné¢; ostatni
evropské zemé by také usettily, ale zfejmé proporéné, coz je funkce poctu studentli; zatimco
Britanie by samoziejmé neprofitovala né¢jakou vyhodou, vyrovnat na stejnou uroven anglic¢tinu

s francouzs§tinou nebo némcinou by ji stalo vice nez 6 mld € ro¢né, za predpokladu vicejazy¢nosti
(scénar 2), a dalsi asi 2 mld € rocné za predpokladu vSeobecného pfijeti esperanta (scénai 3).

Produkt reinvestice do vzdélani.

Céstky uetiené zemémi, jejichZ ufednim jazykem je angliétina, je mozno investovat jinde do
vzdélani a vyzkumu a tyto investice piinesou néjaky vytézek. Vime, ze bezrizikové investice
prinéseji stiedni vytézek od 3 do 5 procent a ze analyzy vklad-vytézek uzivaji obecné vytézek
kapitalu 10%, zvolime zde sazbu vytézku 7% jako stfedni feSeni. Toto procento, aplikované na
usporu 6 mld € odhadnutou shora, vynese roc¢ni rentu kolem 420 milionti € (pozn.77). Ted’ jsme
schopni shromdzdit rizné vysledky dosud kalkulované, abychom mohli kompletné porovnat ty tfi
scénafe.



6.6. Srovnavaci bilance

Zaprvé, udélejme maly soucet: thrn vyhod, které profituje Britanie ze souc¢asné dominance
angli¢tiny je shrnuta v tabulce 5:

TABULKA 5:
CISTE ROCNI PLATBY VE PROSPECH BRITANIE V MILIONECH €, 2002-2004.

Ptimé platby |Nasobny efekt
Privilegované trhy 1875 515646750
Ekonomie usili na prekladani a tltumoceni 2200 157
Uspory pfi vyuce cizich jazyki 6 000 420
Celkem 10075 573047324

a)Kdyz se vyskytuji dvé ¢astky, ta prvni je vysledek pouziti nasobitele 2,75 k pfimo hodnocené
Castce; ta druhd se zaklada na thrnné ¢astce hldsené Phillipsonem po tGpraveé (2003:77).

Co se tyce Cistych piijmi nebo neuskutecnénych (kterym jsme se vyhnuli) vydaji (Pfimé platby -
v tabulce 5), souc¢asna nadiazenost anglictiny ptinasi Britanii vice nez 10 mld € ro¢né.

Na druhé¢ strané, je také mozné se pii hodnoceni privilegovanych trhi opfit, nikoli o pfimé ¢astky
vydajii hodnocené na zéklad¢ informace British Council, ale o oficidlni hodnoceni britské vlady (to
je kolem 13 mld € na zacatku let 2000, coz reprezentuje bezpochyby vic nez 15 mld €

v soucasnosti, ale které jsme navrhovali ohodnotit velmi rozumné ¢astkou 6,75 mld € pro
privilegované trhy v kontextu specificky evropském). Abychom plné¢ zakalkulovali vyhody, které
Britanie tézi z této situace, mame pravo kromé toho pfipomenout, ze ¢astky uSetfené v komunikaci
a ve vyucovani cizich jazyki, pfinasi formu ro¢ni renty kolem 574 miliont €. V tom ptipade¢, cela
¢astka hodnoty, kterou nadiazenost angliCtiny nyni reprezentuje pro Britanii, je kolem 17,399 mld €
. Také zde hodnoceni se zaklad4 na rozumném uzivani dostupnych dat. Miizeme tedy uvazovat o
castkach v rozmezi 10 a 17 mld € ro¢né, podle toho, zda se zapocetly nebo nezapocetly nasobné
Pro srovnani, rozpocet ustredni britské vlady dosahl v letech 2003 az 2004 kolem 400 mld £ (liber)
(pozn.78), to je 584 mld €. Nomindlni britsky HDP, na druhé stran¢, dosahl v roce 2004 kolem
1710 mld € (pozn.79). Kolem 1% tohoto thrnu je tedy moZzno pfipsat sou¢asné dominantni pozici
anglictiny.

Pfipomeinime, Ze tato méfitka velikosti je tfeba chapat mimo vSechny symbolické uc¢inky, u€inky
podstréené do vysilani kulturniho zbozi a sluzeb v anglicting a z privilegovaného postaventi,

z kterého profituji rodili anglicky mluvici v obchodnich a konfliktnich situacich, coz je nezbytné
puvod jinych finan¢nich ziski. Tento skute¢ny stav je financovan jinymi staty, jmenovité
evropskymi (pfipomenme pokusy na piedchozich strankach zakalkulovat jen toky, které se objevuji
v kontextu evropskych vymén), které kromé toho souhlasi zdvojnéasobit pro to své narodni faktury
za vyucovani cizich jazyk.

Jazykova hegemonie je tedy, bez jakékoli pochyby, hrubé nespravedliva. Znovu pfipomenme, ze
vinna neni angli¢tina jako takova, ale jen jazykova hegemonie jako funk¢ni zpiisob, at’ z toho



profituje kterykoli jazyk. Bylo by podivné si ptat ji posilit, jak podnécuji vSichni, kdo navrhuji
pfiznat nékterému narodnimu jazyku (anglictin€ nebo jinému) statut toho druhu.

Synopticka tabulka (Tabulka 6) dovoluje rychle porovnat rizné moznosti volby. V této tabulce
zapocitdvame jen sloupec ,,ptimych ¢astek* z tabulky 5.

TABULKA 6: SROVNANI TRI SCENARU

(Castky v milionech eur zaokrouhlené na vyssi hodnotu)

Scénar Vseobecna charakteristika Vyuka jazykt |Vydaje |Transfér |Podil |Cisté ve
na y do Francie [vztahu
vyuku |zemi na k
hegomon [transfér [scénafi
. jazyka |ech 3
(13%)
1. Jen Mezijazykovéa komunikace v podstaté 1. anglictina 8235 10075 1310[ 5428
anglicky anglicky; nerovnopravnost pfizniva rodilym (2. ostatni
mluvéim toho jazyka; nartst rizik pfi jazyky
dlouhodobé erozi jazyka a kulturni riiznost
2. Mezijazykovéa komunikace v riznych 1.(pro Francii) 8 235|zanedbat 0| 4118
vicejazyny |evropskych jazycich gravitujici k velkym anglictina nebo elné
jazyktim anglictin€, francouzstiné, némciné, |némcina
jazykova a kulturni riznost pevngjsi, ale 2.jiny jazyk
riziko nestability vyzaduje opatieni k
ptednostni komunikaci v nefavorizovanych
jazycich, zvlasté ne v anglictiné
3. Esperanto |Mezijazykova komunikace v podstaté v 1. esperanto 4118 0 0 0
esperantu, rovnopravnost mezi mluvéimi 2. jiny jazyk
vSech jazyki

Nékolik komentaii miize pomoci interpretovat tuto tabulku.

-Cistd vyhoda scénafe Esperanta by neméla prekvapit, protoze zrcadli sou¢asné uéinnost tohoto
jazyka a jeho nesrovnatelnou spravedlnost. Zapocitani spravedlnosti do klasifikace scénaiti by mélo
mit za nasledek drZet se scénare 2 nebo 3. Skutecné, jestlize rawlsky princip rozdilu se rozumi s
rezervou urcité zaruky tc¢innosti, je vidét, Ze tomuto viibec nepomaha scénar 1.

-UvaZovani nekomerc¢nich hodnot by vedlo k posileni pfitazlivosti scénafe 2, nebot’ ten je pfiznivy
pro kazdodenni ziejmost jazykové a kulturni riiznosti; naopak trpél by nedostatky scénare 1, protoze
ten nese nejvetsi rizika uniformity.

-Explicitni a zvlastni uvazovani symbolickych rozmért, s vazbou na historické a politické zaklady
evropskych kultur (a v rozmérech. kde takovych dimezi by nebylo mozno dosdhnout v
nekomerc¢nich hodnotach) posiluje tyto zavéry,

-Zde kalkulované ¢astky se tykaji kalendainiho roku; s¢itaji se rok po roce a posiluji dynamiku,

vvvvv

Jestlize se prokazuje, Ze scénar “jen-anglicky” je nejnakladnéjsi a nejméné spravedlivy z téch tii,
jak je mozné, ze ma trvale takovou podporu? Jak vysvétlit, Ze alternativa, kterou mozno
upfednostnit jak na tirovni uc¢innosti i1 spravedlivosti nikdy neni vazn€ uvazovana? Jaka zaméreni je




mozno brat v ivahu v blizké a daleké budoucnosti, berouce v tvahu dosud dosazené vysledky?
Takové jsou otazky kterymi se bude zabyvat sedma a posledni kapitola.

53 Literatura mluvi tu o “vicejazycnosti”, jindy o “mnohojazy¢nosti”’. Podle autori mezi témi
dvéma terminy neni shoda. Podle n¢kterych “mnohojazy¢nost” znamena obecny pojem riiznosti
jazyku, bez bliz§iho urceni jazyku, které tvofi tuto riiznost, zatimco “vicejazyCnost” dava tusit
riznost pocitatelnou, to jest, Ze pocet ptitomnych jazyki je specifikovan. Podle jinych autorti
mnohojazyc¢nost je individualni schopnost, kompetentnost, zatimco vicejazy¢nost ukazuje riiznost
ptitomnych jazyki v oblasti socidlni. Pro potieby této studie budeme uZzivat druhé definice, takze
scénaf 2 se bude nazyvat “vicejazycny”’; je presto jasné, ze jeho uskute¢néni bude vyzadovat
mnohojazyc¢nost jednotlivell, kromé vSudyptitomné nabidky a lace ptekladovych a tlumocnickych
sluzeb

54. Zde se predpokladalo, ze N=20, ackoliv pocet oficidlnich jazykl brzy ptekroci 21, vCetné
pristupu irstiny v lednu 2007, se stejnym statutem oficidlnosti jako téch 20 druhych narodnich
jazykt (Oficialni Zurnal Evropské unie, L 156 z 18.¢ervna 2005, str.3-4) Zde tedy pfipustili, Ze
vSechny osoby s irskym matefskym jazykem i nadale se budou ucit anglictinu v témze véku a
ucastnit se tychZ pozndvacich procesti jako osoby s matefskym jazykem anglickym.

55. Avsak, béhem piechodného obdobi 30 mésicii, od 1.kvétna 2004, vyjimecna pravidla, ktera
mohou pokracovat maximalné jeden rok, se aplikuji na maltstinu. Ta, ackoliv oficialni, nebude
systémov¢ uzivana instancemi unie, dokud prekladatelii a tlumoc¢nikii maltstiny nebude dostatek.
(Oficiélni Zurnal EU, L 169 z 1. kvétna 2004, str.1-2)

56 Oficiani zurnal EU, L 58 z 28.tnora 2003, str.109)

57. Toto hodnoceni neovlivni moznost, ze skupina 20 osob ndhodn¢ vybranych z 32.000 tfednikd,
obsahuje podkupinu 2 az 20 jednotlivct téhoz rodného jazyka.

58 V tomto sméru Bourdieu (Bourdieu a jini, 2001: 46 str.) pozoruje: “Kdyz se mluvi o jazycich,
prosté feceno, vzdy se také jedna o nécem jiném. Jazyk je nejen néstroj komunikace (...)
Symbolické systémy jsou nejen jednoduché néstroje k vyjadieni skutecnosti, ale také ptispivaji ke
konstrukci skuteéného(...) A je tieba uvazit (..) abychom vidéli zda a jak je mozné piijmout uzivani
angli¢tiny bez rizika poanglictit své myslenkové struktury, aniz by doslo k vymyvani mozk
jazykovymi rutinami.”

59 Studie umélych planovych jazykt jako feSeni probléml mezinarodni komunikace je pfedmétem
interligvistiky, jejiz tradice jde zpét ke Komenskému, Descartovi a Leibnitzovi. Pro obecné uvedeni
do védecke literatury do této oblasti, viz Blanke 2003)

60 Viz Haszpra (2004) pro kalkulace na zédkladé hodinové hodnoty prace. Porovnavajice danové
zatizeni na hlavu, které vychazi ze zevSeobecnélé vyukové politiky jednoho ciziho jazyka. Haszpra
dostava proporci od 1 do 10 podle pripadu, zda jde o esperanto, nebo o anglictinu. Ve scénaii s
dvéma cizimi jazyky (esperanto a druhy cizi jazyk nebo dva pfirozené jazyky, z nichz
pravdépodobné v prvé fadé anglictina), nakonec naléz4 fiskalni zatizeni na hlavu 312 € ro¢né,
respektive 925 €, coz zna¢né se shoduje s naSimi vlastnimi vysledky.

61 Viz http://www.britishcouncil.org(english(engfags.htm encoben.

62. Zdroj: http://www.statistics.gov.uk

63. Nutno trvat na faktu, Ze tato ocenéni jsou urcité nizsi nez skutecnost. Tak, British Council
udava, ze britska ekonomie pfijima kazdorocné 11 mld liber z mezinardniho trhu vychovy. Je velmi
pravdépodobné, ze tato suma by byla podstatné niz$i, kdyby anglictina netézila z privilegovaného
postaveni. Viz u: www.britishcouncil.org.mediacetre/apr04/vision_2020_press_notice.doc

64. Nyni internetové stranky britské vlady, zminéné u Phillipsona (2003) jako zdroj této cifry, uz
nejsou pristupné; tedy nebylo mozno zkontrolovat, které¢ metody bylo pouzito k pfistupu k této
sumé¢, ani v kterém obdobi se aplikovala. Samoziejmé, v podrobé&jsi studii rizné cifry musi byt
kontrolovatelné.



65 Avsak pti hodnoceni se opomiji hodnota toho uc¢inku na Irsko; ptidani 5%; odpovidajici podilu
mezi obyvateli resp.Irska a Britanie; kazdopadné by bylo nutné vzit v Givahu.

66 Zdroj: http://www.statistics.gov.uk/StatBase/Product.aspo=vink=613

67 Nazorn€ si uvédomme, ze v Sesti letech, to je mezi 1997 a 2002, podil francouzstiny jako
puvodniho redakéniho jazyka Rady Evropské Unie ptesel ze 42% na 18%, zatimco pro anglictinu
presel ze 41% na 73%. (Generalni sekretariat Rady Evropy, citovano z Durand, 2004)

68 Tam je urcujici bod opominuty Svédskou delegaci v evropské komisi, kterd navrhla aby, jestlize
stat si pteje mit k dispozici dokumenty nebo ustni informaci ve svém jazyce, at’ pievezme
odpovidajici prekladaci a tltumocnické naklady. Ackoliv to zfejmé vyvolava otazku jazyka, ve
kterém zpravy na pocatku byly zaslany, a podle kterého prava...

69 Zdroj: http://epp.curostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985 dad=portal
_schema=PORTAL.screen=detailref language= fr product=Yearlies new_economy

root=Yearlies new_economy/B/B1/B11/daal0000

70 OFIL uvefejniuje Tribune des industries de la langue et du multimedia ; viz S.Abou,1999 : « Od
obecného trhu piekladani k trhu védeckého a technického prekladani...a k trhu piekladani pomoci
ptistrojit », http://www.ofil.refer.org/tribune/n19/marche.htm, TILM n°19

71 Otazka t¢inku nasobku, stanoveného v ptipad¢ privilegovanych trhi, miize se objevit také zde.
Avsak nic nenasvédcuje, ze podstata této prekladatelské a tltumoc¢nické prace by se konala v Britanii
nebo v Irsku. Nasledkem toho neni spravné vznést hypotézu, ze Castky vyplyvajici z « t€inku
sn¢hove koule » zplisobuji platby jednim nebo druhym smérem.

72 Kdyz jsme zapocetli demograficky rust z 2,4% zaznamenany mezi 1éty 1999-2000 a 2003-2004
73 Zdroj : [page? pageid=1996,39140985 dad=portal schema=PORTAL
screen=detailref language=fr product=Yearlies new_population
root=Yearlies new_population/C/C1/C11/caal0000 caal0000 ]
74zdroj:: http://www.cilt.org.uk/kev/trends2004survey.pdf

75 Zdroj: http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=UK &
language=VO

76 Zdroj: http://www.dfes.gov.uk/rsgateway/DB/VOL/v000538/ed_train_final.pdf

77. Vychazime-li ne z hlediska vefejnych financi, ale z celé¢ ekonomie, mizeme ptidat k uSetrenym
sumam ty, které vyplyvaji z nejmensi namahy v piekladani z a do jinych jazykl (2,2 mld € ro¢n¢).
Kazdoro¢né, vytézek takto vyrobeny, roste tehdy az k 574 mil.€.

78 Zdroj: http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/psa0604.pdf

79.Zdroj: http://epp.ceurostat.cec.eu.int/portal/

page? pageid=1996,39140985 dad=portal schema=PORTAL& screen=detailref& language=fr
product=Yearlies new_economy root=Yearlies new_economy/B/B1/B11/daal0000

Kapitola 7: JAKE STRATEGIE?
7.1 Dlouhodoba strategie

Scénar 1 ("pouze anglictina") predstavuje povazliva rizika uniformity a nebude moci zabranit
ponizeni francouzstiny a jinych jazykt v Evropé s vyjimkou anglictiny.



Scénar 2 ("vicejazy¢nost") se opira - alespon na irovni vSeobecnych principti a v mnohem
nejasnéjsi verzi - o fadu promluv evropskych oficidlnich osobnosti. Pfesto, kromé toho, ze
promluvy se jen malo shoduji s €iny, lze na tomto scénafi vétit kdyz obsahuje fadu dispozic
normujicich dost striktn€ spole¢né kontexty. To vyvolava dojem subtilni politiky, protoze scénat
muze fungovat jen kdyz bude schopen, pro vlastni profit, otoc¢it logiku uzite¢nosti a minimum-
maximalizace (nebo bude alespoii schopen piekonat tyto sily v ptipadech kdy by pfinasely profit
muze byt vnimano jako um¢lé a zavazujici

Nelze pochybovat o tom, Ze scénai 3 je nejlepsim feSenim ze vSeobecné analytického hlediska, z
divodt uvedenych drive, a navic, kdyz uvazime roli historickych a symbolickych dimensi, které
nezahrnuje.

Néktera dila se pokouseji zjistit, Casto technickymi pojednanimi, ktera jsou zakotvena v teorii
raciondlnich vybért, pro¢ takova samoziejmost neni realizovéna ve vychovnych politikach. (Pool,
1991b ; Selten a Pool, 1997 ; Giith, Strobel kaj Wickstrom, s.i.d.), navzdory jeji vystiznosti na
pedagogické urovni (Piron 1994), finan¢ni (Haszpra 2003) nebo jesté v reflexi humanistické
(Mullarney,1999). Zde je mozné hledat vysvétleni psychologické (Piron) nebo historické (Forster
1982). Ministerstvo vetejného vzdelavani (Italie, 1995). Fettes (1991) kombinuje vice analytickych
urovni v pozoruhodné zabarveném textu.

Zkoumani téchto obsahlych otazek si vyzada mnoho ¢asu. Na bazi pojednani podobného
politickému rozboru pfedchozich kapitol, jejichz zdvéry se shoduji s citovanou literaturou, se
spokojim s naértnutim strategie vyuky jazyku, které by si mohlo vyzadat dlouhy cas, tj. minimalné
jednu generaci. Ve druhém paragrafu se pokusim nacrtnout strategii casovée kratsi. RozliSeni mezi
témi dvéma strategiemi je podstatné. Ve skute¢nosti kazdy navrh uzit esperanto je Casto uredné
zamitnut, ¢asto bez jakéhokoli diivodu. Bylo by tedy pln¢€ iluzorni se snazit je uskutecnit v kratké
lhite.

Uskutec¢néni scénate 3 ptipada v tvahu jen za tii podminek: Prvni odvisi od poskytnuti prostiedki a
nepusobi zvlastni problémy. Dvé dalsi jsou méné snadné, ale jak jsme vidéli, objem financ¢nich a
symbolickych vkladi odpovida nesnadnosti zapast.

Vzdélavani a zaméstnavani ucitelu.

Jen povrchné pojedndm problém vzdélavani uciteld. Jestlize scénar je vymysSlen aby se uskutecnil v
ramci jedné generace, je vice nez dost ¢asu ke vzdélani pottebnych ucitelii. K tomu budu jen
citovat Haszpra, protoZze vim, Ze toto téma si eventualné zaslouzi detailnéjsi pojednani "[ucitelé
esperanta] mohu byt rychle vychovani z nynéjsSich ucitelti jazykt. Ucitelé jazykt jiz maji opravnéni
k vyuce jazykt a byli jiz vzdélani v metodice vyuky jazykl. Je zfejmé, Ze dvéstéhodinovy kurz
esperanta je pro n¢ vice nez dostate¢ny aby dosahli schopnosti zacit s vyukou. ZkuSenosti ziskané
ve vychodni Evropé, po politickych zménach kolem roku 1990 ukazaly, Ze mnozi ucitelé rustiny se
naucili jiny jazyk a po relativné kratké dobé mohli ucit angli¢tinu, némcinu nebo francouzstinu na
pozadované Urovni. Kromé toho, jeden ucitel mize ucit esperanto desetkrat vice zZakli nez jiny
jazyk, protoze Cas potiebny k vyuce ¢ini desetinu ¢asu pro vyuku jiného jazyka [odvolavame se na
pomér 1:10 zminény v pfedchozi kapitole ]. Totéz lze tvrdit u vyuce esperanta dospélych, ktefi by
mohli vénovat potiebny Cas studiu esperanta, zatim co sté¢zi by mohli najit dost casu na uceni se
pfirozenému jazyku.

Bez pocitani zminéného podilu 1:10 je pravdépodobné, ze vzdélavani ucitelti nebude prekazkou
tietiho scénare. Prejdéme tedy ke dvéma dal$im podminkam, ziejmée htife splnitelnym.

Informovani a stav mysleni



Druhou podminkou je porazit rozsitené predsudky. To vyzaduje velikou informaéni kampan
(zaméfenou na vetejnost, politiky, masové sdélovaci prosttedky, na rozhodujici Cinitele
soukromého sektoru) a velkou inteligen¢ni flexibilitu k vyvoji stavu mysleni (pravdépodobné u
tychz osob). K tomu je nepochybné nutné bojovat proti mnohym piedsudkiim - ale, jak fika Pool:
"esperanto je pole, kde tolik odbornikti jako laikli ma stejné, mimoradné nepoddajné presvédceni
(Pool 1991 :7). Mozna bude nutné odhalit Cinitele plsobici tento druh poruchy jazykového mysleni
jiz davno identifikovaného Gobardem (1976). To budiz feeno k navrhu politiky rtiznosti, ktera
pfisuzuje esperantu ustiedni roli a neni tfeba odkazovat na pojem imperializmu (jak to ¢ini Bernard
Cassen v Monde Diplomatique z ledna 2005). Dokonce kdyby uziti toho nazoru mohlo osvétlit
jazykovou makrodynamiku a jisté institucionalni mechanizmy (jak ukazuje Phillipson 1992) to neni
nutné. Aby se doslo k doporuceni tietiho scénafe, stati spocitat naklady, jak se pravé stalo. Uvaha o
rovnopravnosti mize jen upevnit tento propocet. Presto snad nebude bez uzitku zamyslet se nad
okouzlenim zptisobenym moznosti a znovu si preéist Rozpravu o dobrovolném otroctvi Etienna de
La Boétie.

Tato zdkladni prace o informovéani a stavu mysleni se mtize opfit o fakta a Cisla uvedend v této
studii a v literatufe na kterou odkazuje. Pfesto je nutna urcita rozborova prace a pojednani fakti.
Nebudeme nyni pfipominat urcité obvyklé vyhrady, které byly odmitnuty jinde (Fettes, 1991 ;
Piron, 1994, Grin 2004c). Ptesto, pokud vim, neni k dispozici argumentace ve prospéch investic jiz
odsouhlasenych, nejenom na studium, ale také na dokumenty (v angli¢tin€) jiz obsaZené v riznych
materidlech. Skute¢né replika jiz kdysi uvedena je, ze je riziko ztraty celé investice dosud ucinéné.

Neni zvlasté nesnadné odmitnout tuto vyhradu, nyni uzitim jisté analogie. M¢l se pod zdminkou
nakladii odmitnout metricky systém (jako v USA, kde se jesté uziva systém mér nazyvany
"imperidlni")? Nebo piechod na euro mél byt odmitnut z divodu navykt spotiebiteld a podnikil
nebo z diivodu ucetnich knih vedenych v ptislusnych narodnich ménach? Mély se odmitat pocitace,
protoze psaci stroje se staly nepotiebnymi? Skute¢né, kazda novinka, kazdad zména zahrnuje
nevratné naklady "sunk costs". Nasledkem toho k uskute¢néni dlouhodobého scénéte 3 by bylo
nutné ptipravit pieklady z anglictiny do esperanta. To ostatn€ neni potieba, ktera se objevi brzy.
Dosahne skute¢né dilezitosti od okamziku, kdy jedna generace, kterd studovala jako cizi jazyk
esperanto a jiny jazyk (nikoli povinné anglictinu) pfijde na trh prace.

Podobné je nutné predvidat prechodné obdobi, béhem kterého osoby, které se ucily anglictinu jako
prvni nebo druhy cizi jazyk, by musely pobirat zvlastni podporu, aby se ulily esperanto. Pfi uvazeni
snadnosti tohoto jazyka (esperanta), investice potfebné k jeho ovladnuti, alespoii na iroven
soucasné znalosti angliCtiny, by byly nizké.

Tento vyvoj stavu mysleni neni predstavitelny, kdyby se nezakladal na minimélnim porozuméni
procestim individudlni a kolektivni subjektivizace, mezi jinym kdyZ se uskutecni v oblastech
socialni riznosti a individualni vicejazyCnosti. Proto je nutné toto zasadn¢ promyslet. Lze k tomu
vyjit z nové teorie socidlnich zmén, teorie vybudované kolem Touraine a Wieviorka a opfit se o
koncept ,,moNdernizace* (Rossiaud, 1997) ptedstavené jiz v prvni kapitole. Pokud vim, toto
promysleni jest¢ nebylo vedeno s ohledem na spolecenské zmény jazykovych prostredi, ale je 1
nadale nutné, aby se jednotlivci mohli vydat do scénare €. 3 a aby se odvijely situace, kde princip
minimum-maximalizace bude naklonén esperantu.

Koordinace

Problém také zavisi na koordinaci na evropské urovni a déle specificky mezi ¢lenskymi staty.
Zustavaji suverénnimi ve vychové a to se v blizké dobé nezméni. Nasledujici otazka musi byt vSak
feSena na urovni koordinace mezi staty. Pfi absenci mezistatni koordinace, kazdy stat inklinuje
prijmout vzdélavaci politiku, kterd, jak doufa, bude ptizniva ekonomickym uspéchtim obc¢and, ba ze
snad da konkurencni vyhody na rozsahlém evropském pracovnim trhu. Proto kdyby néktery stat se



sam vrhl do tfetiho scénate, a i kdyby vefejné minéni bylo Siroce ziskano pro takovy podnik,
vysledky by byly pro tento stat katastrofalni: diisledkem by byla izolace zemé a obyvatelstva od
ostatni Evropy, a asi by investice do jazykovych schopnosti byly bez néjaké komer¢ni hodnoty.
Obcané jinych statl, které by pokracovaly prioritné ve vyuce anglictiny, by vidély, pfi ponechani
ostatniho stranou, jak ptinosy jejich kompetenci v anglictin€ rostou. Vidéli jsme v paragrafu 3.4, ze
tato vyhoda snad je odsouzena k erozi, ale jesté se nikdo kviili tomu neznepokojuje. V kazdém
pripadé¢ v kratkém case pfijeti tfetiho scénare osamocené jedinym statem by vSechny ostatni
podnitilo k vyuce anglictiny.

Naopak, vSechno se zméni, jestlize stdty zacnou uvazovat o spole¢ném postupu pro svilj spole¢ny
zisk, a jestlize vétSina zemi spole¢né piijme tfeti scénar. V obdobi jedné generace nespravedlivé
pfevody miliard eur mohou zmizet a €ist4 uspora okolo 25 miliard eur ve prospéch celé Evropy
ro¢n¢ je moznd. Pro srovnani tthrn rozpoc¢tovanych vydaji Evropské unie pro rok 2005 je 116,55
miliard eur.

Clovék $patné chape, s jakou logikou 23 z 25 &lenskych statii Evropské unie by mélo poskytovat i
nadale dvéma jinym dar, ktery je stoji, jen na trovni vychovného systému "pakatel" 26,7 miliard
euro roc¢né, tim spise, Ze tato obrovska investice ponechdva vétsSinu evropskych obéant v situaci
neplnohodnotnych lidi. Ze zajmu tak zfejmé spole¢ného a ktery je perfektné v souladu s
pozadovanou spolecenskou spravedlnosti, moudrost musi vést staty ke vzajemné dohod¢ k
postupnému a koordinovanému uskute¢néni scénare €. 3.

Samoziejmé, tato koordinace mezi staty nesmi uvazovat jen vzdélavaci politiku. Musi se také
zabyvat druhou podminkou, to je pe¢ovat o zvySovani informovanosti a rozvoje mysleni.

7.2 Kratkodoba strategie

V blizké dob¢ uskutecnéni scénaie €. 3 nelze ocekavat. Kromé toho jenom prosté oznameni, ze
takovy scénaf by m¢l byt uvaZzovan v mezich dvaceti nebo pctadvaceti let, by bylo zesmésnovano
velkou Casti vefejnosti, protoze tak silna je vira, Ze neexistuje zadna alternativa k hegemonii
anglictiny. VSichni zapomnéli, Ze mnohé staty, v epoSe Spole¢nosti narodi, podporovaly piijeti
esperanta jako mezinarodniho jazyka, nebo ze plenarni zasedani UNESKa pftijala v r. 1954 a 1985
rezoluce ve prospéch esperanta.

JestliZe scénaf €. 3 neni bezprostiedné uskutecnitelny, pfesto by bylo nebezpecné spokojit se se
scénafem €. 1, z divodu rostouci nesnadnosti zvratit vyvoj. Skutecné mnozi, mezi nimi van Parijs
(2001b, 2004a, 2004b) se domnivaji, Ze proces ve prospech anglictiny jiz neni zvratny. To je dalsi
motiv pro podporu scénafe 2, tj. vicejazyCnosti, v kratkodobém a stitednédobém horizontu. VSechny
deklarace evropskych instituci jdou timto smérem; je tedy tieba jim dat redlny obsah .

To vyzaduje mnohem vic nez navrhuje Akéni plan (evropska Komise 2004).

Hledisko "vyuky cizich jazykd" je jenom nejziejméjsi stranka, a z toho diivodu se o tom déle
nemluvi. Nejdulezitéjsi je, aby vyuka jinych jazykd nez anglictiny nebyla pouha zaminka, a aby
schopnosti v jinych jazycich byly slusné zhodnoceny, je nutné podle moznosti vytvofit
institucionalni kontexty, ve kterych jiné jazyky nez anglictina budou kone¢nym cilem procesu
minimum-maximalizace. V prvé fadé¢ je nutno pochopit, Ze pouhé studium vice jazyki evropskymi
obcany nestaci k zaruce na sttednédobé a kratkodobé hranici, skute¢nou vicejazycnou integraci, a
tedy riznost jazykové komunikace v Evropé€. Néasledkem toho tato doprovodné opatieni jsou
rozhodné nutna.



Neni mozné zde definovat vSechna opatieni, kterd by mohla byt pfijata za timto ic¢elem, protoze
musi byt v souladu s rdimcem pfislusné a strukturované jazykové politiky. Ptesto lze piijmout
hypotézu, Ze tato opatfeni by méla mezi jinym obsahovat:

1) vS§eobecnou obranu mnohojazyc¢nosti v kazdé evropské instituci a v maximu situaci,

2) pozadavek na zaméstnance téchto instituci, mezi jinym od urc¢itého hierarchického stupné, na
prokazanou trojjazyc¢nost, zatimco dvojjazy¢nost by neopraviiovala k ziskani prémie nebo
zvlastnich vyhod,

3) zékaz jakéhokoli odklonu v zaméstnanecké politice evropskych instituci, zejména nabidek
zaméstnani pozadujicich angli¢tinu jako matetfsky jazyk.

4) urceni prostort, v ramci fungovani téchto instituci, které vylucuji uzivani nejdominantnéjsich
jazykt, zpocatku anglictiny ale pozdéji také francouzstiny a némciny,

To muze vést k predpokladu uziti jihoafrického rota¢niho systému nebo ustanoveni, pro rizné
obecné sméry ¢innosti Evropské komise, tfijazyénych vnitinich komunikaénich zpisobi, s
ujisténim, ze zadny z téch tii jazykl se nebude pouzivat v kazdé situaci. Jinymi slovy, ze rozeni
mluv¢i upfednostnénych jazyki, a hlavné nejvice upfednostnéné, anglictiny, budou konfrontovany
do situaci, kdy se musi uzit jiné jazyky, zatimco osoby, které¢ nemaji jako mateiStinu angli¢tinu,
francouzstinu nebo némcinu by byli konfrontovani do situaci, kdy neni mozné se vzdy spokojit s
uzitim jazyka této trojice. To bude vyzadovat definici N-skupiny "jazykovych rezimd". Tento druh
usporadani miize piekvapit. Presto ¢tendi mize snadno zkontrolovat, Ze nebudou-li pfijata takova
opatieni nelze znemoznit, aby jazykova hegemonie nebyla zcela prirozenou vyslednici principu
"minimum-maximalizace", evidentné ve prospech anglictiny,

5) rozsiteni informaci a védomi vetejnosti a médii o problému jazykové spravedlnosti, aby bylo
rozuméno nutnosti takovych zasahi,

6) podporu mezinarodnich vymén zakt a studentti, nikoli zmaten¢ (cozZ obecné znamena podporu
anglictiny, jak piSe De Swaan (2002) : « the more languages, the more English, ¢im vice jazyka,
tim vice angliCtiny »), ale vice se zaméfenim na jiné jazyky nez angliCtinu, a pokud mozno v ramci
spole¢nych akci mezi ¢lenskymi staty,

7) absolutné nekompromisni chovani statt, pokud jde o jejich nezadatelné pravo piijmout opatieni k
jazyku etiketovani vyrobkl, opatteni, ktera musi byt pfednostné uplatnéna v principu volného
ob¢&hu zbozi a sluzeb mezi ¢lenskymi staty,

8) podporu moznosti uplatiiovat na zaklad¢ rovnosti vS§echny evropské jazyky v pisemné a slovni
komunikaci administrativ a podniki,

9) zachovani G¢innych sluzeb piekladt a tltumoceni, protoze dokonce podle pfedpokladu vSeobecné
prednosti piekladt a tltumoceni ptiznané ttem jazykim (napi. anglic¢ting, francouzstiné a ném¢ing)
integralni vzajemné dorozumeéni neni systematicky zaru¢eno a musi byt doplnéno Sirokou nabidkou
piekladi a tltumoceni, alespont mezi jazyky, které profituji z této priority; to odkazuje na systém
nazyvany "oligarchicky" v dodatku ¢. 2.

Scénat 2 nam nezakazuje, zacit pracovat na koordinaci mezi ¢lenskymi staty, a fundamentalné
analyzovat smysl a identifika¢ni funkce individuélni mnohojazycnosti v kazdodennim Zzivoté se
zamery jednotlived.

Jestlize ptijeti opatfeni v ramci druhého scénaie umozni s ispéchem stabilizovat evropské jazykové
prostiedi skutecné vicejazyEné, miize byt uchranéno béhem dlouhého obdobi a scénar 3 uz nebude
muset byt uvazovan jako nutny. Bezpochyby je scénar 2 drazsi, at’ jde o vychovu, ¢i doprovodna
opatfeni, kterd se nelimituji nabidkou pteklada a tlumoceni.

Na druhé¢ stran¢ druhy scénai je mnohem mén¢ nespravedlivy nez prvni, protoze zarucuje, vice nez
oba druh¢ scénaie kontakt s jazykovou riiznosti. Nasledkem toho rozdil mezi zisky a naklady miize
byt povazovan za zcela pfijatelny. Pfesto se nesmi zapomenout na skutecnost, ze jako scénar
vicejazyCnost mize byt relativne kiehky a jazykové prostiedi se mize projevit jako nestabilni. V
disledku toho uskutecnéni doprovodnych opatieni, jak byly shora uvedeny, vyzaduji velkou



pozornost. Ze stejnych diivodu je zcela opravnéné v pozdé€jsi podstatnéjsi analyze prozkoumat
moznost kombinace scénaiti 2 a 3.

7.3 Generalni zavér

Konec¢né konstatovani mize byt hoiké. Politika, kterou doporucuje Zprava Komise narodni diskuze
o budoucnosti skoly, je jisté jednodussi. Mohlo se piesto konstatovat, podle této studie, ze z
hlediska vetejné politiky to je snad nejhorsi feSeni. Neni to ani zdaleka nejlevnéjsi feseni, a na
druhé stran¢ je nejnespravedlivéjsi. Odsuzuje francouzstinu a s ni vSechny evropské jazyky, kromé
anglictiny, k provincialnosti. Nékteti dokonce mluvi o vazalstvi, se vSemi nevypocitatelnymi

dasledky geopolitickymi a kulturnimi, které to spolu piinasi..

JestliZe feSeni tak malo pfitazlivé je Casto doporucovano, je to bezpochyby proto, Ze je vysledkem
analyzy provedené uvniti piili§ tzkého ramce. Pii nedostatku jakékoli koordinace existuje silna
stimulace preferovat anglictinu a je skutecné zcela logické, Ze je doporucovano ji ucit a studovat.
Ale to znamena ignorovat celou jazykovou dynamiku. S tou je tfeba pocitat jak pro analyzu, tak pro
formulaci doporuceni. Velmi zvlastni charakter jazyka, ktery jako néstroj komunikace déva
vzniknout sitim, ale ktery soucasn¢ také je zakladnim prvkem individualni a kolektivni identity,
nedovoluje pfili§ jednoducha feseni.

Koneckonct neni udivujici, ze fakt, Ze neni (nebo ne dostatecn€) uvazovana komplexnost, mize
vést, pod zdanim ziejmosti, k vybérim neucinnym pii vynakladani prostfedkt, nespravedlivym v
rozdélovani prostredkil, nebezpecnym pro jazykovou a kulturni riiznost a povazlivym v geopolitice,
vSechno obsahujici mylné zdani samoziejmosti.

Proto k cest¢ ze slepé ulicky je nutné rozsitit ramec mysleni a znovu promyslit problém vyuky
cizich jazyku s §irsi logikou, ve kterém muze byt znovu zkouman jesté vétsi pocet parametri. Jeden
vypracovani strategii. Jakmile se rozsiii rdmec, zcela se zméni problém. Ziistane zfejmé
nesnadnym, ale stane se fesitelnym -z diivodu nejvétsiho prospéchu pro danového poplatnika,
spolecenské spravedlnosti a jazykové a kulturni rtiznosti.

80. Snad podle stejné logiky jako mezikantonalni ujednani ktera ve Svycarsku reguluji jista hlediska
vzdelavaci politiky

81. Tato suma je vypoctena tak, Ze je extrapolovan vydaj na obyvatele ve Francii, ktery je nyni 137
eur rocné.

Vidéli jsme, ze prijeti tfetiho scénare pripousti rozpulit toto mnozstvi a snizit je na 68,50 €,
zaokrouhlenych zde na 68. Tento pocet, (ktery podle soucasnych hodinovych tarifii ve Francii, by
financoval studium dvou cizich jazyka) plati pro 86% cleni EU-25, ktefi ziji v zemich, jejichz
hlavni jazyk neni anglictina (viz Dodatek A1). Na druhé strané studijni systém, jehoz vyuziva 14 %
Irsko také piijimaji studijni systém se dvéma cizimi jazyky (esperanto a tieti jazyk). Ve srovnani se
souCasnymi vydaji na obyvatele Britanie (které predpokladame platné také pro Irsko), ktery je 36 €
ro¢n¢ na obyvatele, to pfedpoklada zvySeni o 32 €. Pro 457 milioni obyvatel Evropské unie 25
pocitame nasledovné: 457 x [(68 x 0,86) — (32 x 0,14)] =457 x 54 = 24,678€ miliard. Je potieba
poznamenat, Ze nejsou k dispozici data o poméru osob, které v EU-25 uZivaji angli¢tinu jako
matefsky jazyk (nezavisle na zemi pobytu). Pro EU-15 vyzkum Eurobarometr n°® 54 uvadi 17,2%.

82 Zdroj:
http://www.info-europe.fr/document.dir/fich.dir/QR001028.htm .

83. Tato suma je vypoctena nasledovné: 0,86 x 457 x 68 = € 26,725 miliard.



84.V té dobé¢ (zari 1922), spis byl zablokovan Francii, Léon Béard, tehdy ministr narodniho
vzdélavani, dokonce zakazal ve vSech francouzskych skolach vyuku a propagaci esperanta, jako
nebezpecny prostiedek internacionalizmu a jako konkurenta role francouzstiny ve svétovém
meétitku (Ministero della Pubblica Istruzione - Ministerstvo narodniho vzdélavani [Italie], 1995).

85 Viz English mother tongue only... 1000 European jobs for Englishnative speakers,
http://lingvo.org/zz/2/15. Tato praxe byla zastavena po mnohych protestech v evropském
Parlamentu. (viz pisemny dotaz E-4100/00 z parlamentu Bart Staes,

10.leden 2001).



Piilohy
Priloha A1 Jazykové kompetence v Evropé
Anglictina jako cizi jazyk podle zemi a vékovych skupin

Evropska patnactka, rok 2000

Uroven "velmi dobry" nebo "dobry", narodni data neupravovana

Vékova skupina 15-25 |26-44 |45-64 |65+ |Mezige- |Rodil Celkem
Zemé neraéni |mezi zemé
rozdil |prvnia

druhou

skupinou
Zapadni Némeco 54,81 40,4 32,3 13,8 41,0 14,4 34,6
Vychodni Némecko 47,70 22,5 10,9 4,0 43,7 25,2 18,6
Rakousko 50,9 33,6 18,6/ 10,2 40,7 17,3 29,4
Belgie 49,5 33,8 24,7 8,7 40,8 15,7 29,5
Dansko 74,4 66,2 50,2 31,3 43,1 8,2 56,1
Spanélsko 298| 18,7 6,0 1,3 28,5 11,1 15,3
Finsko 59,6 474 213 6,2 53,4 12,2 36,9
Francie 42,0 28,7 152 54 36,6 13,3 24,4
Recko 67,3 36,9 12,0 4,9 62,4 30,4 29,4
Italie 453 26,9 7,8 2,3 43,0 18,4 21,5
Lucembursko 46,2 43,5 36,0 325 13,7 2,7 40,3
Nizozemi 76,0 73,2 53,0/ 38,1 37,9 2,8 63,7
Portugalsko 42,6 249 9,7 2,3 40,3 17,7 21,3
Svédsko 93,1 86,9 72,5/ 55,1 38,0 6,2 78,3
Rozdil max-min 63,3 68,2 665 53,8 63,0
Priamér evr. 40,2 30,3 18,5 8,5 31,7 9,9 24,6
patnactky*

* Vcetné Britanie a Irska
Zdroj: Prazkum Eurobarometru (INRA, 2001), nepublikovana tabulka

Data vykazuji ¢isty procentualni rist respondentt tvrdicich, Zze maji "dobrou" nebo "velmi dobrou"
kompetenci v anglicting.. Podle zemi nejvétsi mezigeneracni rozdil miize byt podle tvrzeni
respondentli vice nebo méné zna¢ny a data vice nebo méné aktudlni. Takto je celkovy rist nejvetsi
v Recku a Finsku a zmény jsou nejrychlejsi v Recku a v zemich byv. Vychodniho Némecka. Na
druhé stran€ rozdil mezi zemémi je pozoruhodné konstantni pro vSechny vékové skupiny pod 65 let.
Také 1ze pozorovat, ze v Lucembursku je mezigeneracni rozdil nejmensi (13,7%). Protoze v
Lucembursku je rovnéz realnd vicejazycnost nepochybné nejrozsifené;si, 1ze soudit, ze
Lucemburcané maji nejrealnéjsi pohled na vicejazy¢nost predstavujici kompetenci v druhém, tretim
nebo dokonce Ctvrtém jazyce. Zdanliva vyssi schopnost lucemburskych respondentt tak utvari
dalsi otaznik v interpretaci dat poskytovanych Eurobarometrem



Priloha A1.2 Znalost angli¢tiny v Evropé podle profesi
Evropska patnactka, rok 2000

Uroven "velmi dobry" nebo "dobry", vyrovnany vzorek bez Britanie a Irska

Profese Osob Procent
Zemédélec 174 12,7
Rybar 17 2,5
Volné profese, nezavislé povolani 225 44,4
Remeslnik, Zivnostnik 631 23,0
Podnikatel 206 44,6
Volna profese, statut zaméestnance 105 61,6
Reditel 205 68,8
Niz§i vedouci pracovnik 860 56,0
Zameéstnanec, délnicka profese 1102 41,0
Zamgéstnanec, kancelaiska profese 329 32,1
Zameéstnanec, sluzby, 747 37,7
zdravotnictvi

Vedouci vyroby 115 30,4
Kvalifikovany délnik 1384 14,6
Nekvalifikovany délnik 672 13,7
V domacnosti 1582 17,3
Student 1160 61,2
Nezaméstnany 716 27,7
Diuchodce starobni nebo invalidni 2865 12,5

Zdroj: Priizkum Eurobarometru (INRA, 2001), nepublikovana tabulka
Urceni urovné kompetence (iroven "velmi dobry" a "dobry"; ostatni urovné: "zakladni").

Velmi dobry: jsem schopen tispé$né a s jistotou uzivat cizi jazyk ve v§ech normalnich
situacich, s malo chybami a zavahanimi, naptiklad:

— jsem schopen konverzovat normalni rychlosti se skupinou rodilych mluv¢ich,

— jsem schopen pln¢ rozumét divadelni hie, filmu, ¢asopisu,

— jsem schopen Uspésné konverzovat telefonicky na komplexni témata,

— jsem schopen psat formalni (Gfedni) dopisy

Dobry: Jsem schopen uzivat jazyk v obvyklych situacich, ackoli délam dost chyby a Casto
zavaham, naptiklad:

— jsem schopen vést pomalou konverzaci s rodilym mluvéim,

— jsem schopen vyrozumét obsah divadelni hry, filmu, ¢asopisu,

— jsem schopen polozit jednoduchou otdzku na informaci vdo telefonu

— jsem schopen komunikovat neformalnimi dopisy nebo internetovou postou s prateli.

Priloha A2 Jazykové modely pro Evropskou unii

Ackoliv je mozné si predstavit nes¢islné mnozstvi jazykovych modeli (zvlasté kdybychom
navrhovali rizné modely pro rizné unijni instituce), bude uzite¢né vénovat pozornost nékolika
jasnym piipadiim aplikovatelnym na skupinu N jazykd, at’ jedenacti (pfed rozsifenim Unie v



kvétnu 2004) nebo dvaceti (od rozsiteni Unie, ale pied plnou oficializaci irStiny v r. 2005). Podle
usporadani piijatého Rimskou smlouvou v roce 1958 nebudeme rozliovat mezi "afednim jazykem"
a "pracovnim jazykem" a obecné budeme pouzivat termin "Gfedni" nebo "oficialni" jazyk. Budeme
zde zkoumat sedm koncepci (nebo "jazykovych modeld"). Podle terminéie navrzeného Poolem
budeme nazyvat Sest prvnich mkodelti: "monarchisticky", "sinarchicky", "oligarchicky",

"panarchaicky", "hegemonalisticky" a "technokraticky". Sedmy model, analyzovany Gazzolou
budeme nazyvat "trojkolejny". Uvedené modely se od sebe lisi vice rozméry, jmenovité

* Pfisuzovanim statutu oficiality vy$S§imu nebo niz§imu poctu jazykt z N+1 ziicastnénych: N
jazyku ¢lenskych zemi plus jiny jazyk, at’ mimounijni (feknéme napft. svahilsky) nebo umély (z
nichz Esperanto je nejrozsitenéjsi) nebo mrtvy (napiiklad latina),

» poctem piekladatelskych a tlumoc¢nickych smérd, vétsim nebo mensim v urcité instituci: jestlize
je uzivan jeden jazyk jako oficidlni, pak pocet ptekladovych smért je nula. Naopak jestlize
jazyky viech statd jsou oficialnimi, po&et prekladovych sméri je N(N-1) = N*-N. Jestlize je
pfijato soucasné r jednacich jazyku, bude, pti zachovani statutu oficiality pro vSechny jazyky
Unie, r(2N-r-1) piekladatelskych resp. tlumoc¢nickych sméru,

* namahou v u€eni cizim jazyklim pozadovanou od ¢astnikli (europoslanct, funkcionait atp.),
ktera mize byt nulova (jestlize vSechny jazyky jsou oficidlnimi) nebo jednou (pro nékteré z
politikii a funkcionafi v kazdém modelu, jestlize jejich jazyk neni mezi oficialnimi).

Vlastnosti jmenovanych sedmi modeli jsou shrnuty v tabulce A2.1:

Tabulka A2.1 : Jazykové modely pro evropskou unii dvaceti jazyku

Model Pocet | Vlastnosti oficialnich Pocet Potieba
oficidlnic Jazyku piekladatelskych | znalosti cizich
h jazyku smérii Jazyki
Monarchisticky 1 1 jazyk z N, napf. 0 angli¢tina pro
anglictina vSechny
nerodilé mluv¢éi
Sinarchicky 1 Jiny jazyk, napf. 0 Esperanto pro
Esperanto vSechny
Oligarchicky k, kde Vybér k jazyki z N 6 Anglictina
1<k<21 (napf. anglictina, nebo
francouzstina, némcina: francouzstina
k=3 nebo némcina
pro vSechny
jinojazy¢né
Panarchicky 20 Vsech N jazykt 420 z4ddného
Hegemonalisticky 20 Vsech A jazyki, z nichz 40 zadného
jeden slouzi jako pilotni
Technokraticky 21 Vsech N jazyk, dalsi 42 zadného
jazyk slouzi jako pilotni
Trojkolejny 20 Vsech N jazyki, tii z 108 zadného
nich slouzi jako pilotni
pfi prekladani

Lze také snadno dokazat, ze podle ptijatych priorit, kazdy z t€chto sedmi modeld se mize ukazat
jako nejlepsi. Naptiklad jestize ob¢ané budou pozadovat rovnopravnost a s timto cilem vylouci pro



europoslance povinnost ucit se cizi jazyk, ptijmou panarchicky nebo technokraticky model. Systém
trojkolejny garantuje rovnopravnost, ale privileguje jazyky vybrané jako pilotni a protézuje

pokracovani jazykové prace v téchto jazycich. Jestlize se prida dalsi kriterium, napt. minimalizaci

poctu piekladovych sméri, technokraticky model (napf. s esperantem jako pilotnim jazykem) se

ukaze nejlepsim.

JestliZe ale budeme pfedpokladat, Ze ob&ané si budou prat zejména vyloucit veSkeré preklady (napf.
z ekonomickych diivodi), budou preferovat model monarchisticky (naptiklad s anglictinou jako
jedinym oficialnim jazykem) nebo sinarchicky (v tom ptipad¢ napt. esperanto by se mohlo stat
oficidlnim jazykem EU). Jestlize evropané kromé toho budou usilovat o rovnopravnost, pak
monarchisticky model bude rozhodné odmitnut.

Konec¢né si predstavme, ze pievazi kriterium komunikac¢ni rychlosti (coz vylu€uje uziti pilotniho
jazyka, které prodluzuje dobu pfenosu informace od odesilatele k ptijemci), Ze bude odmitnut vybér
z jednojazycnych instituci, ale Ze bude soucasné usilovano o omezeni nakladi: pak se vnucuje
oligarchicky model.

Nakonec, kdyz si vyjasiiujeme kriteria, vidime, Ze Zadna dal$i evidentnost uz neptichazi v ivahu. Z

toho je zfejmé, Ze neexistuje nic "pfirozené¢ho" v jazykové dynamice, ale Ze tato je jen vysledkem

interakce mnoha faktort, z nich nékteré jsou vysoce politické. Vybér pracovnich jazyki pro
Evropskou unii bude vice vysledkem vybéru mezi prioritami a tedy hry mezi mocnostmi nez
vysledkem néjako fyzikalni zakonitosti.

Uroveti $koly a| Hodin za | Hodin za | Hodin za | Hodin za | Celkem | Procento |Podty zaki| Roéni
tiida tyden 1. | tyden 2. |tyden 3. cizi|tyden cizi| hodin | vyuky 2. vydaj
cizi jazyk | cizi jazyk |  jazyk j. celkem |vyuCovani| ciz. na zaka
jazyka (Eur)
Zakladni
Ptipravny kurz 1-2 0 0 1-2 26 0 783 532 | 4530
CP
Zakladni kurz 1-2 0 0 1-2 26 0 822422 | 4530
(CEl)
Zakladni kurz 2| 1,5-2 0 0 1,5-2 26 0 797 725 | 4530
(CM2)
Stiedni kurz 1,5-2 0 0 1,5-2 26 0 793 648 | 4530
(CM1)
Stfedni kurz2 | 1,5-2 0 0 1,5-2 26 0 801511 | 4530
(CM2)
Celek primarni 3998 838
Kolegium
Sesta 4 0 4 26-28 0 821653 | 7150
Pata 3-4 0 0 3-4 26 0 801084 | 7150
Ctvrta 34 3 0 6-7 28-29 98,1% | 818337 | 7150
Tteti 3 3 0 6 28,5 92,6% | 794116 | 7150
Liceum
Druha 3 2,5 2,5 (vybér.)| 5,5(8) 28-29 96,4% | 533489 | 7150
Prvni 2,66 2 3 (vybér.) | 4,6 (7,6) | 29-30 87,5% | 487872 | 7150
Finalni 2,33 2 3 (vybér.) | 43(7,3) | 29-30 86,4% | 489111 | 7150
Celkem 4 745 662
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